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岸田劉生
（一八九一
︱
一九二九）
の作品は、描かれてからおよそ一〇〇年
たった現在でも、その特異な写実表現ゆえに魅力をはなっている。日本の近代美術研究のなかで はたして劉生作品の魅力を十全に語ろうとした研究、評伝がこれまでどれほどあっ だろうか。たとえば、今日まで画集は数多くあり、また土方定一をはじめとして、すぐれた評伝が公刊されてきた。これらの評伝は、劉生研究の成果 あり、今日でもその研究にあたり基礎文献となっていることに異論はないであろう。ま 回顧展も、 たとえば近年では 「生誕一二〇周年記念」
（大阪市立美術館、二〇一一年）
、と銘打たれたように、何
年かおきに各地 美術館 おいて開催さ ている。さらに、岸田劉生 関連
した展覧会になると、 もっと多くなるだろう。その点からいえば、 劉生ほど、様々に論じられ、作品がたびたび顧みられる近代日本の画家はいないのではないだろうか。　
稿者は、劉生の芸術の頂点は、年代としては一九一八
（大正七）
年から一
九二三
（大正一二）
年の鵠沼
（神奈川県藤沢市）
在住の時代にあたると考えて
いる。作品としては、静物画群と愛娘麗子 なら に村娘を描いた肖像画群だとおもっている。画家と ての劉生の特色は 見える「かたち」を写すことを通して、見えない「かたち」
（イデア
idea ）
を求めつづけた画家ではなか
ったかと考え いる。劉生にとってのイデア は、も より美になるであろうが、その美は不可視であり、普遍的であろうとも 言語化されると時期によって微妙に変化して ことがわかる。さらに複雑にしているのは、イデアに近づこうとするための彼の表現 表面 には「写実」であっても、外からの刺激、もしくは影響で表現そのものもめまぐる く変化してい からである。 それにもかかわらわず、 「内なる美」 いう独自 言葉 象徴されるこの画家にとっての「イデア」 は、普遍的 ったと劉生自身がおもいこんでいた。たとえばヨーロッパ古典絵画 日本東洋の古典芸術等 、劉生にとって「イデア」の目標であり、同時に「イデア」へ導く入口であり、し
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かも劉生を惹きつける美しさは、絶えず変化している。このように劉生という画家を考えたと 、すでに左記のような同時代人によ 指摘があって興味深い。
「岸田さんは、或る時画室で、自らつぶやくやうな口調で、アイデアリステイツク、 リヤリズムと囁いて居られるのを聞いた事がある。 その時、僕は、 『成程ナ』と思つた事を覚え る。その言葉に依つて、岸田さんのリアリズムの路が、僕には一層はつきり、分 た様な気がしたのあつた。　
氏のリアリズムは、可視的なリヤリズムでも、マテイリアリズムでも
なく、オブジエクテイブなリアリズムでもなく、普通のリアリズムであつた。しかし僕はこゝで、氏の ズムの判定をす つもりはないのであるが、画の傾向も様式もすべて 借りに アリズムだとしても、氏のもう一枚の内側は、む ろアイデアリ であつて、氏の芸術的進展は、専らアイデアリステイツクな観点を中心として いつも進展して居たやうに思ふ。　
だから必然的に進化論的な発展をして居られた。すなはち峰から峰へ
さながら、物を求めるが如く、或は探がすが如く、ふけるが如く 或は物に飽きたかの如く、しかも、だん〳〵個性的な に 純粋なものに進んで居られ 。 」（河野通勢「岸田先生の芸術」 、 『旧草土社同人主催「岸田劉生十周忌回顧展覧会」出品目録』 、銀座資生堂、一九三八年五月、 『近代画家研究資料
　
岸田
劉生Ⅲ』 、東出版、一九七七年、二六頁所引。なお本論では、以下の引用については、原則として、仮名づかいは原文のままと 、旧漢字については適宜
改め、また出典もそのつど引用末に明記することにする。 ）
　
草土社で行動をともにした河野通勢
（一八九五︱一九五〇）
ならではの「ア
イデアリステイツクな観点」という理解は、劉生の作品が、表現は写実的であっても、 「もう一枚の内側」にある美しさ、もしくは観念、思想の表現であり、 文字通り イデア」の探求の結晶であったということであろう。ただ、その芸術の軌跡は 峰から峰へ」というけれども、 「進化論的発展」というわけでもなく 決して単調なものでは かった。なぜなら劉生の美意識は移ろいやすく、多重的、多層的であるからである。　
また岸田劉生の最初の評伝
（ 『岸田劉生』 、 アトリヱ社、 一九四一年）
を書き、
その後も現在までの劉生評価に大きな役割を担っていた土方定一
（一九〇四
︱一九八〇）
は、 劉生の「アイデアリスティック・リアリズム」という「独言」
に対して、 「岸田劉生にして ファン・アイクやデューラーを前にして下手な美術史家が附するやうなこんな無意味な言葉をもつと らしく独言するより外に説明できなゐでいたものである」
（前掲書、六一頁）
と指摘している。
背反する価値と表現の統合とい 、日本 近代美術 おいてだれ 試みようとはしなかっただけに、 はじめから容易なことではなく、 それは「無意味な」独言 聞こえようとも、決 無意味なこと は かった ではない ろうか。それはそのまま接ぎ木的な日本の近代の美術、さらには芸 文化の多層性、折衷性のなかから生まれたものとして、ユニークな方向で ったといえる。それ故に、メチエと美意識、思想をも内含 「油彩画」 伝統の い底の浅さを 時 は露呈することもあったといわざるをえない。ただ、そうした欠点の露呈を指摘 批判 だけでは何 はじまらな 。むしろ、 うした欠点をふくめて 日本の近代の美術を考えなおしてみるほうが、美術を
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通して日本の近代という時代を考えることになるだろう。　
また、そうはいいながら岸田劉生の作品に対する様々な解釈を生んできた
背景には、先述のようにこの画家が、終生留まること く変化していたこともすくなからず影響していたのではと考えられる。そのサイクルは、年ごとではなく、数カ月 さらには数週間 短いスパンで変化していた。作品をみれば、巷間いわれているような「写実」表現をとってみても、東西の古典絵画といった他のイメージか 影響はめまぐるしく、そして貪欲 遍歴し、同時に造形をめぐる思考も思 のほか速いテンポで深め いった。その影響をうける過程とは はじめに出会ったイメージを直感的に、あ いは感覚的に惹かれることから じまり、絵筆をとって自ら影響をうける
（模
倣する）
、さらに自らの表現として体得する、つぎに理論化とはいえないま
でも、その影響と魅力 言語化する
（しかも自身の言葉によって）
、これのく
りかえしではなかったかとおもう。こうした表現を ぐる遍歴 、ヨ ロッパ近代絵画を範とする様式史的な流れから 離反 逆行し にもみえる。しかし一九一〇年代から二〇年代 けて日本に て目 す ことができた古今東西の絵画
（複製図版を含む）
から大胆に吸収し、 自身の「表現」
として作品に結晶させている点で、劉生の作品群は、多少の遠近や形のくいや破綻をのみこませて まって、観 者を納得させ 力があり、その点こそが現在までにい 高い評価と魅力であり、いまだに議論を引き起こしていることからも納得され のではないだろうか。　
このように、めまぐるしく変化していった劉生の作品群をみていくと、展
開が自発的で必然的でないために、日本の近代美術の底 浅さば りでなく、誤解、錯誤、ズレ、拙さ、脆 を感じる。それは もとよりヨーロッパ近代美術を中心に据えて、比較しながら考えるからで、どこの国 地域 あ
っても「近代」という時代の美術はあるのだから、そう考えると、逆にそのような表現もあったのかという賢さと健気さ、それと表裏のしたたかさと傲慢さも感じられる。それ故に、日本 近代美術が生んだひとつ 遺産といえるだろうし、同時にそのまま日本の「近代」 いう時代の問題 も重なるようにおもえてなら い。 して、そのような「イデア」探求こそ、実は近代美術批判だったのでは だろうか。近代 時代のただなかにあって、近代 が喪失し 価値の復権を試みるこ で 近 に疑問をなげ け、さらに を批判す という、むずかしい道を歩んだといえるだろう。しかも、ともすればドン・キホーテともみなされるような孤軍奮闘であり、からずしも同時代のなかでひろく理解、評価さ ていたとは がたい一面もある。そこで、近 日本美術 ける「かたち」 写すイデアリストとしての画家という視点から、近年の研究や知見をふまえつつ、岸田劉生 つ て議論を深め 意義はまだある ではない ろうか。　
本論では、岸田劉生の芸術全体を考えるにあたり、その始めとして、これ
までの劉生研究では顧みられることのなかった「駒沢村新町」におけ 療養期
（一九一六年七月～一九一七年二月）
に焦点をあてることにする。現在まで
の劉生の生涯と芸術の研究にお て おおむね 「代々木時代」 、 「鵠沼時代」 、「京都時代」等と区分されてよばれてきたよう 彼の居住した場所に因んだ区分がおこなわれ考察されてきた。そうし な で 劉生が居住した「駒沢村新町」の時期は、 「肺病」と診察されたことからの療養期 あり、時間的にもわずかに七カ月間にすぎない。したがって、 「時代」 いうに 短期間であることから、時期として前後にあたる「代々木時代」
（一九一三年十月
～一九一六年七月）
、 「鵠沼時代」
（一九一七年二月～一九二三年九月）
のいずれ
かに含まれて論じられてきた
）（
（
。また劉生のよき理解者であり、同道者であっ
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た木村荘八
（一八九三
︱
一
九五八）
をして、 「元気旺盛な代々木時代」といい
ながら、 「沈痛な新町時代」とこの療養期を表現し、つづく鵠沼在住の時代を「最盛期」と評し、明暗を分けている。これは、今もおおむね変わらぬ評言になっているといっていいだろう
（木村荘八「岸田劉生の日本画」 、 『東京の
風俗』 、毎日新聞社 一九四九年、二二五頁）
。しかしながら本論では、短期間
で療養中ながら、 「古屋君の肖像
（草持てる男の肖像）
」 、 「壺の上に林檎が載
って在る」
（いずれも東京国立近代美術館蔵）
をはじめ密度の高い創作をして、
その芸術の転換点となったと考える ころから、 「駒沢村新町」を療養期としてこ 時期 意味を再考し い。転換点とは デューラー等の複製図版通して、近代絵画
（印象派）
への疑問をもち、それを超えようとする方向を
自覚したという意味であ 。そのため 以下三章にわたり 劉生が、 何処で、何を、どのように描いたのか、ということを検証し考えてみた 。とくにどのように描いたのかという、表現の問題では、当時劉生が惹かれて たデューラー、ファン・エイク受容 視点 ら考えてみたい おもう。　　　
一
　「駒沢村新町」という場所
（　
一九一六年の岸田劉生
　
は
じめに、劉生が「肺病」と診断されて、 「駒沢村新町」に転居する一九
一六
（大正五）
年当時の劉生について概観しておきたい。劉生は、前年の一
九一五
（大正四）
年十月に結成し
（現代の美術社主催美術展覧会が草土社の第
一回展となった）
、 四月には第二回展、 十一月には第三回展を開催した。また、
同時期には、柏木俊一
）（
（
（一八九四
︱
一
九七一、後に草土社「社友」となる）
が
草土社同人の中川 政
（一八九三
︱
一
九九一）
、田村憲
（生没年不詳）
、木村荘
八
（一八九三
︱
一
九五八）
、同人ではないが松井昇
）（
（
（一八九四
︱
一
九六五）
とと
もに、 『貧しき者』を、一九一六年一月に創刊した
（同誌は、同年十月まで八
号が刊行された） （挿図
（）。同誌は、 「これを以て対文壇的行動をとらうなど
といふ考はない。たゞ幾人でもいいから余等が憂ひを憂とし、余等が喜びを喜び する生涯の友達が殖えてくれれば幸である」
（中川一政）
と記すよう
に、草土社内の小雑誌
（各号は三十頁ほどであった）
であった。とはいえ、そ
の表紙に使用した雑誌名 題字を武者小路実篤に書いてもらったことなど文学史研究から『白樺』の「衛星雑誌」の一つと数えられ いる
）（
（
。その武者
小路実篤
（一八八五
︱
一
九七六）
は、後年劉生の評伝中で、この当時にあた
る一九一六
（大正五）
年の劉生の姿をつぎのように記している。
「そしてその翌年
（稿者註、一九一五年）
二十四歳で『切り通しの写生』
をかいている。この画は彼の一生の作の内でも有名なものであり、又その価値が十分にあるも だ。 が草土社を始めたのもこの年だった。僕達は当時岸田が一作毎に進歩するのに感心したものだ。しかし当時岸田自身が、僕達が賞讃したの 関せず、自分が画をかく事が罪悪のように感じ、生活を改めた り、家出を夢見、何回かそれ こころみてやめた
挿図 （　『貧しき者』創刊号（（（（（ 年 （ 月）
表紙。表紙の「貧しき者」の題字は武者小
路実篤による。また、この創刊号は、中川
一政の旧蔵である。表紙には、ロマン・ロ
ランの評伝 Millet から、原文の一節がとら
れていたが、ここでは中川一政自身が、そ
の英文の和訳を書きこんでいた。神奈川近
代文学館蔵
422.indb   310 17/08/01   8:52
岸田劉生研究「駒沢村新町」療養期を中心に
311
三三
噂事も聞いた。僕達友人は岸田にとって画をかく事は自己の使命を果たす事になるのだと言って画をかく事をやめないように注意したが、もう一気、岸田の良心は納得出来ないものがあるようだった。　
しかし画はつづけてかいてはいた。しかし落ちつかないものを感じて
いたようだ。僕はそ 理由を岸田の口から っきり聞いた事はなかったが、何か落ちつかぬものを感じた。　
其処に思いもかけない事実が起って遂に彼を純粋の画家にした。
　
それは岸田が肺病の宣言を受けた事だった。
　
死を前に見て、彼は う家出処のさわぎではなかった。 」
（ 「岸田劉生」 、 『岸田劉生』 、平凡社、一九六二年、二三一︱二三二頁）
　
この引用で気になるのは、劉生が絵を描くことをやめて、 「家出を夢見」
ていたことである。すでに家族がありながら、いささか穏やかではない心情だといえる。さらに、そうした「何か落ちつかぬ」心情のうちに、 「肺病の宣言」を受け まず、画家をやめて家出するといいだすようになったのは、 この時期に読んだ本の影響であったらしい。一九一三
（大正二）
年六月頃に劉生 知己になって以来、親交をつづけた長与善郎
（一八八八
︱
一九六一）
は、その自伝的な小説『わが心の遍歴』のなかで、つぎのように
そうした事情と、当時の劉生の経済的に苦しい生活の一面 記し いる。
「一つ専吉
（註、長与善郎のこと）
や岸田達にとってプラスよりマイナ
スの方が大きかったことはトルストイの『我等何を為すべきか』
（加藤
一夫訳）
を読んで、その格別にもむき出しに厳しい人道主義に手枷足枷
を嵌められたように縛られ だった。これはトルストイの威力の強
さより、こっちの自覚の足りなすぎたことによる愚かな自業自得というものであったが、そ 点夙く重いハシカの免疫 なったような武者は流石に一番賢く切り抜けたといえる。岸田などは和製の絵の具すら碌に買えなかった 、女子美術の洋画科の研究科にいた頃使っていたもので、実際はもう無用になってい ルフランの舶来絵の具一式を
S子が贈
ると雀躍りするよ に喜んでいたのが、この時から急に画家であることを罪悪のように感じ、画業を罷めると云い出した。それは惜しい。必要のないことだと専吉らが引きとめたので漸く思い止まったが、こ 親しい四人の中では専吉の家の家賃が一番高いのに気 ひけ 同じ貧しくても千家にはささやかながら出雲大社 本家から月々仕送りが来るのでまだよかったが、子供まで出来ていた岸田は画が売れな れば全く食っていけなかった。それで武者 専吉とが毎月三円位ずつ 画会に入っほか、専吉は画が好きで 岸田の才を認めている文郎と姉 道子と 頼み、五円か十円ずつ位の会費を出して貰った。 」
（ 『わが心の遍歴』 、筑摩書房、一九五九年、一九一頁）
　
ここにあげられたトルストイの加藤一夫訳『我等何を為すべき乎』
（洛陽
堂、一九一五年十二月）
は、冒頭からモスクワで目の当たりにした都市の「乞
食」の様がつづられ、社会の底辺の状況が観察され、文芸書であると同時にトルストイの目を通した社会全般に対する宗教的、道徳的な批判の書であった。同書では、 「科学者及び芸術家は、たゞもし彼等の活動が、恰も彼等が、政府や資本主に仕へんことを目図して居る様に、人民に仕へんことを目的として居たとするならば 人民に有益であつたと云ふことを得たのである」
（同
書、四八三頁）
とあるように、無政府主義的な思想から、 「人民」のためにな
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らないと科学者であれ、芸術家であれ、きびしく批判されていた。劉生は、同書から強く影響されたのであろうが、断片的にのこる日記の記述からも、その影響の一端がうかがわれる
）（
（
。そして、その影響が、劉生の制作にどのよ
うな影響をあたえたのか、微妙なだけに、これはいまだ解明されていないようだ。また、長与は、劉生と知己に って以来、武者小路実篤とともに劉生のよき理解者のなっていくのだが 雑誌『エゴ』
（一九一三年十一月創刊、一
九一六年一月まで、途中の休刊をはさんで第四巻一号まで刊行された）
では、千
家元麿
（一八八八
︱
一九四八）
、武者小路実篤、木村荘八とともに同人として
寄稿していた
）（
（
。二人の付き合いは、次第に深まっていったようだが、この引
用中にあるように、長与が、一九一四年六月、東京女子美術学校 洋画を学んだ市川茂子と結婚しており、妻の持参した絵の具を劉生に贈ったの あろう。また、 引用中の「文郎」という兄は、 又郎
（一八七八一九四一）
で、
すでに東京帝国大学医科大学教授であり 又郎もま 劉生 画会に入会していたことがうかがえる。ただ同時 武者小路や長与 ように援助する友人がいてもなお、劉生の一家は経済的には決して恵まれていたも で な ったことがわかる。　
こうしたなか劉生は、一九一六
（大正五）
年七月、東京府下の代々木山谷
から西南に十キロほど離れた、劉生が記すところの「駒沢村新町」と う地に転居した。転居の理由は、愛娘麗子 回想『父
　
岸田劉生』
（中央公論社、
一九八七年）
、ならびに富山秀男の評伝『岸田劉生』
（岩波新書、一九八六年）
によれば、この年の夏ごろ微熱がつづく劉生が、友人で り、雑誌『現代の洋画』の発行人であっ 北山清太郎
（一八八八
︱
一九四五）
の紹介で、大沢
智三郎医師 診察をうけたとい
う
）（
（
。診察にあたり、 「当時まだ実験段階にあ
ったツベルクリン反応 試み が、その結果は劉生が陽性」であった。つま
り肺結核
（肺病）
と診断されたため、 「大沢医師のすすめにより」 「同医師の
住居に近い」
（岸田麗子、前掲書、九九頁）
この地が転居先になったという。
いわば転地療養のための転居であった。治療法も確立されず、また抗生物質もいまだ発見されていない当時、 「肺病」とは「死の宣告をうけたのとおなじようなもの」
（岸田麗子、同前）
であった。そのための転地先では、いわば
消極的ながら当時主流の対症療法としての「大気療法、栄養療法、安静療法
）（
（
」がとられることになった。
　
（　
劉生の転居先
　
劉生の転居先については、もっとも早い報道は、雑誌『美術新報』
（第一
五巻一〇号、一九一六〈大正五〉年八月十三日発行）
の「消息」欄に、 「岸田劉
生氏は去る二十三日府下玉川村下野毛一七三三番 の十六号に転居せり」と記載されてい ものである。一方、この転居先で描いた作品 ひとつである「壺の上に林檎が載って在る」の自筆裏書には、 「千九百拾六年拾一月三日　
一と先づ描上グ
　
駒沢村新町之寓居ニテ
　
病中岸田劉生」と記されてい
る。さて、玉川村なのか、駒沢村なのか、ささいなことではあるが、この点については、これまで、二説あ ようにうけとられてきたようだ
）（
（
。
　
先にあげた岸田麗子の回想『父
　
岸田劉生』では、劉生を診察した「大沢
医師」のすすめで転地したことをつぎのように記している。
「大沢氏の住まいは駒沢村新町にあり、この年の九月に大沢氏の紹介で、大学教授の別荘に療養のため引き移ることになった。府下荏原郡駒沢村新町一七三三番地一六号である。 」
　　　　
（岸田麗子、前掲書、一〇〇頁）
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この住所については、富山秀男の評伝でも踏襲している。一方、土方定一
の評伝『岸田劉生』の改訂新版
（日動出版、一九八六年）
では、巻末掲載の
大塚信雄編著「岸田劉生年譜」において、 「
（大正五年〈一九一六〉 ）
七月二十
三日、東京府荏原郡玉川村大字下野毛千七百三十三番地十六号
（現在の東京
都世田谷区深沢八丁目十八番）
に転地する」として、 「ここは劉生自身も
〝
駒
沢村
〟
と誤記している所である」と記されている。さらに、同年譜では、こ
の地で知己となり 次章で述べるように劉生からの依頼によりモデルとなる古屋芳雄
（一八九〇
︱
一
九七四）
の回想
（ 「山中閑話〈二〉 」 、 『日本医事新報』二
四五四号、日本医事通信社、一九七一年五月）
、ならびに『白樺』同人とも、劉
生とも親しかった松方三郎
（一八九九
︱
一
九七三）
の回想
（ 「劉生あれこれ」 、
『絵』九〇号、一九七一年八月、一〇頁）
を引用して、 「玉川村」としている。
これをもとに同書の土方定一の本文も この時代の居住地を「玉川村 と改めている。　
つづいて、瀬木慎一による評伝『岸田劉生』
（東京四季出版、一九九八年）
では、やはり劉生の転居地の住所に疑問をもち住所を調査した結果、駒沢新町に 麗子が書き残したような地番そのものがないため、 「世田谷区立郷土資料館に照会したところ、
（中略）
正しくは『玉川村下野毛深沢原 七
三三』の表示 あること 判明した」
（前掲書、 九六頁）
としている。以上が、
これまでの転居地の住所を ぐる調査の結果である。どう 、劉生が記した「駒沢村新町」ではなく、玉川村 正しいようである。　
ところで、先にあげた古屋の回想であるが、 「そのころかれは、六畳と三
畳の二間しかない小さな家に住んでいた」と記 、同じく古屋 別 回想では、つぎのように記している。
「そのころ私は今の桜新町
（当時の玉
マ川
マ新町）
にかれと偶然隣り合せに
住んでいた。私は医者 学校は出たが、 医者になる気が無く、 中川一政、木村荘八、倉田百三、犬養健らと共に文芸の同人雑誌をやつていた時だつたから、ついかれと交際うようになつた。 」　　　　　　　　　　　　　
（古屋芳雄「岸田劉生とのこと」 、 『日本医事新報』二〇〇〇号、一九六二年八月二十五日、六三頁）
　
この時期
（一九一六年）
、 「医者になる」ことよりも、 「文芸」に関心があっ
たという古屋は、実際、引用中の人物たちに劉生を加えて、同人誌『青空』を創刊している
）（（
（
（挿図
（）
。同誌の創刊号の奥付には、 「東京府下荏原郡玉川
村新町
　
古屋芳雄方
　
青空社」
（ 『青空』創刊号、一九一六〈大正五〉年十二月
挿図 （　『青空』創刊号の扉および奥付　（（（（ 年 （（ 月
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一日発行
　
奥付）
とある。 「劉生の家は背合せで数十歩の距離」という隣家に
住んでいた古屋であるから、やはり劉生も同じ「玉川村」ということになろうか。ただ、古屋も「新町」という表記をつかっている。　
そこでかねてより住所に二説あることを疑問におもっていた稿者も、先の
瀬木慎一に倣い世田谷区立郷土資料館にたずねてみた。後日、同資料館学芸員恵津森智行氏 ら、資料の提供と教示をうけた
（二〇一三年十二月）
。その
資料とは、 「小林編纂部実測
　
番地界入
　
東京府荏原郡玉川村全図
　
一／六
〇〇〇」
（昭和六年）
のコピーであり、 そこに「玉川村下野毛深沢原一七三三」
を図示していただいたものである
（挿図
3）。同氏によれば、 玉川電鉄 （玉電）
の「新町」停車場
（昭和七年に「桜新町」と改められ、この駅名は現在の田園都
市線 駅名としてのこっている）で
降りることから「新町住宅地」と名付けら
れ、 「この住宅地は旧駒沢・玉川村に存しながらも 新町の住宅地と呼ぶこ
とが一般に広まったと思われます。 こうしたことから、 住所の誤解が生まれ、下野毛一七三三が新町一七三三と伝わってしまったのではないでしょうか」という教示をうけた。こうした誤解があったことを訂正して、劉生の転居先は、正しくは「東京府荏原郡玉川村下野毛深沢原一七三三」
（現在の世田谷区
深沢八丁目十八番）
であったとすべきであろう。
　
この「新町」という地域は、劉生が転居した当時、どのような場所であっ
たのだろうか。この「新町」については、菅沼元治編著『私 ちの ち
　
桜
新町の歩み』
（東洋堂企画出版社、一九八〇年）
、ならびに山岡靖「東京の軽井
沢―桜新町」
（山口廣編『郊外住宅地の系譜
　
東京の田園ユートピア』 、鹿島出版
会、一九八七年、九四
―
一〇八頁）
をもとに記すと、ちょうど宅地開発がはじ
まったばかりの地であったことがわかる。一九〇
（明治四〇）
年、玉川電
鉄
（後の「玉電」 ）
が、渋谷から「二子の渡し」
（後の「二子玉川」 ）
まで全線
開通し、 件の地に「新町停車場」という駅が設けられた。一九一二
（大正元）
年から、すでにこの地の土地を買収していた東京信託株式会社が、宅地として開発をはじめたのだった。そ 開発 概要は、つぎ よ に計画され ものだった。
「通称桜新町住宅地ハ、元荏原郡駒沢村新町並ニ同郡玉川村下野毛二跨ル所謂武蔵野ノ高原地タル東西約三丁南北約七丁総面積七万余坪ノ区域ニシテ、今ヲ去ル二十余年、即チ大正二年五月東京信託株式会社ガ当時土地ノ有力者ト図リ、大半山林原野ノ荒蕪地ニ過ギザリシ地域ヲ開拓シ、縦横二十数条ノ大小道路ヲ開設シ、之ニ排水溝ヲ施シ桜樹壱千余本ヲ配植シ、百数 区ニ分画シ理想的 トナシ、当地居住者ノ不侮不安ナカラ メン為メ事務 、巡査駐在所、浴場 商店 電灯、電話等ノ
挿図 3　「小林編纂部実測　番地界入東京府荏原郡玉川村全図　1
／ 6000」（昭和 6年）部分（矢印で指示した場所が、岸田劉生の
居住地と推察される玉川村下野毛深沢原 1733 である）
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設備ヲ完成シ、交通機関トシテ玉川電車新町停車場ニ因シテ新町住宅地ナル名称 附シ、以テ一般希望者ニ提供シタルモノナリ。 」　　　　　　　　　　　　　　　
（ 「新町住宅地沿革記録」 、菅沼元治編著『私たちのまち
　
桜新町の歩み』所収、二四頁）
　
ここに誇らしげに謳われているように、当時の「新町」という地は、規模
は小さいながらも、東京の都市化と膨張の結果として生まれた郊外の宅地開
発のひとつであったといえる。 しかも、 「東京の軽井沢」 と喧伝されたためか、東京の富裕層が別荘として購入したようで、ひとつの区画が広く、洋館などが点在していた いわれる （挿図
（）。銀座育ちの劉生は、 一九一三
（大正二）
年七月に結婚して、 はじめは西大久保の妻蓁の実家に数カ月同居した後、 代々木に一軒家を借り 住んで る。それから別荘地とはいえ 「駒沢村新町」に転地療養、あたかも東京が武蔵野へ 肥大化していく波の上に乗って押しながされているような印象をうける。一方で、 劉生が診断された「肺病」も、実は近代化した都市に人口が集中するようにな 結果流行した近代都市ならではの病であっ ことを考えると、 ずれも近代化がもたら 波のなかで劉生は、翻弄されていた もい だろ 。　
さて、この「新町」であるが、現在の同じく「桜新町」と称される一帯の
密集した住宅地の風景からは想像もできないけれども、大正末年になっも、居住者は「二百世帯を超える規模であった」とされる 昭和初年になるが、この一帯の航空写真からおこした地図
（ 『二子
　
（（（0　
（/（0000　
大日本帝
国陸地測量部』 、昭和四年測図、空中写真測量、国会図書館蔵）
を見ると、いま
だ人家がまばらであったことがわ る。その めであろうか、この開発分譲地では、 「手紙も住所をこまかく書く必要がなく」 、開発し 東京信託株式会社という意味から「会社内」と書いて、あと 名前を書けば郵送され いう。したがって 劉生 「駒沢村新町」 自 住所を書いたとして 、郵便も届いたのであろうし、一向に生活に支障はなかった ではないかとおう
（なお、このように劉生が住んだ地を確定できたのだから、これからは正しい
住所を記していけばいいだろう。ただし 稿者は、 「駒沢村新町」を「誤記」とって退けるのではなく、劉生自身がつけた「駒沢村新町寓居」の場所名を尊重して本論のタイトルにしたい）
。
挿図 （　「大正初期、東京信託分譲地」および「分譲地の入口」、菅沼元治編著『私たちのまち
桜新町の歩み』、東洋堂企画出版社、（（（0 年所引
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（　
劉生の療養生活
　
転居後の劉生の療養の様子について、本章の最後にみておきたい。 「駒沢
村新町」の劉生のもとを訪れた武者小路実篤は、 「彼は病気をなおす事に全心を奪われた。僕達が見舞にゆくと、うつすのを恐れて。薬で消毒を十分にするように神経質に注意していた」
（前掲書、 二三二頁）
と書きのこしている。
また、代々木時代から劉生に師事していた椿貞雄
（一八九六︱一九五七）
は、
つぎのように回想している
「劉生は人一倍死の恐怖を感じていたろうし、非常に神経質だつたから、彼の家に見舞いに行くと、家中消毒薬の臭が息もつけない程ににおつて居り、出されたお茶を飲もうとすれば、それが又プンプンとしていて、しかし飲まなけ ば彼はなお神経をやむと思うから僕は目をつむつて飲む。まるで結核菌のか まり む様な気持で。今想えば滑稽にしか思え いが、 の家を辞して外に出た時は胸をしめつけられた様に重苦 く自分もすつかり肺病患者に つた様にしよんぼりしてしまうのである。 」
（椿貞雄「岸田劉生と僕」 、東珠樹編『近代画家研
究資料
　
岸田劉生Ⅰ
　
木村荘八・椿貞雄』 、東出版、一九七六年、二〇八頁）
　
これらの回想からは、感染を防ぐために「消毒」につとめる「神経質」な
劉生の姿がうかがわれる。一方で、劉生も療養といいながらも、家族をかかえて生計をたてていかなければならないのだから、絵を売ること 考えていたのだろう。先に「偶然」隣家に住むことになった古屋芳雄の回想を引用したが、先にあげた松方三郎によれば、長与善郎たちの配慮もあったのではとおもわせるものがある。
「古屋さんは大学の出たてで、本来は病理の専門だったが、劉生も貧乏だし、余り金のかかるお医者にかかるわけにいくまいと長与さんが兄上の大学の又郎さんに相談して、又郎さんの病理の部屋の古屋さんを劉生につけることになった だということだった。古屋さんも一頃は小説書いたり、 いに深刻好み ところもあった ら、喜んで劉生 面倒を見ようということ ったのだろう。 」
（松方三郎「劉生あれこれ」 、 『絵』九〇号、前掲、一〇頁）
　
古屋芳雄は、大学在学中に「衛生学」を「横手千代乃助先生」のもとで学
んだという
）（（
（
。こうなると先に引用した麗子の回想にある事情とはちがってく
るが、いずれにしても劉生の病状を心配する周囲の人々が、それぞれいろいろとこの画家のことを案じていたことはたしかなことだったろう。同じ松方の回想では、さらにつぎのようにつづられている。
「胸が悪いという診断を受けて、代々木から玉川 引越してい ころのものだ。劉生はそのころこうした半切を幾つ 描いて る で、目的はこれで療養費を捻出しよ とい わ だった。　
ぼくの持っていたのもその一つで、長与さんのところで、そうした説
明つきで分けてもらったのだ。何枚か同類の半切が長与さんのところに来ていて、その中から選んだ った。長与さんは劉生のためになにがしかの医療費を調達し やろうと、自分 ところに絵を取寄せておいて出入りしている連中に『君買わないか』といって買わせていたのだと思う。　
ぼくのもらったその半切は表装もしないでいるうちに震災 焼いてし
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まったが、値段は三円くらいだった。何しろ画会が一ヶ月五円で、一年分た ると油のスケッチ一枚くれるというころの話だ。そしてその一ヶ月五円の画会の会費も親の脛かじりには相当な負担だった 枚三円といっても、何枚か売れば、医療費の足し なったのだ う。 」
（九頁）
　
この回想にうかがわれる長与善郎の友情と力添えなど、当の本人がどこま
で承知していたのかわからないけれども、劉生の周囲には、彼のことをこれほどまでに気にかけていた人々が たわけで それだけでも不幸中 幸いというべきかもしれな 。さてこうしてはじまった劉生の「療養」生活であったが、次第に小康を得るにおよんで、絵を描きはじめるのだが、そこでこの期に描かれた作品については、次章でみていくことにし い。
　　　
二
　
デューラー受容と「古屋君の肖像」
　
この「駒沢村新町」療養期中の制作は、岸信夫の綿密な調査によれば、作
品に記された年紀等から判断して油彩画六点、素描・水彩画十七点となっている
）（（
（
。このなかで油彩画をあげると、 左記の六点になる
（作品名下の日付は、
それぞれ劉生が記した制作日である）
。
　
一「古屋君の肖像
（草持てる男の肖像）
」 
一九一六年九月一〇日
（図版
（）
　
二「二つの林檎」
（所在不明）
 
同年
　
九月二十六日
　
三「壺の上に林檎が載って在る」
 
同年十一月三日
（図版
（）
　
四「手」
 
同年十一月 〇日
（挿図
（）
　
五「林檎 個」
（焼失）
　
六「林檎三個」
 
一九一七年二月
（挿図
（）
挿図 （　岸田劉生「手」、油彩・板　（（. （ × （0. 0㎝　（（（（ 年 （（
月 （0 日　似鳥美術館蔵
挿図 （　岸田劉生「林檎三個」、油彩・カンバス　（（. （ × （（. 0㎝
（（（（ 年 （ 月　個人蔵
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本章ならびに次章では、これらの作品のなかで油彩画を中心に制作順に検
討していきたいとおもうのだが、本章では「古屋君の肖像
（草持てる男の肖
像）
」をめぐって、この作品にみられる劉生のデューラー、ならびにファン・
エイク受容と制作の過程を四節にわたり考察していきたい
（なお本論では、
以下この作品の題名を初出時の「古屋君の肖像」に統一して記述することにしたい）
。（　「古屋君の肖像」制作時の劉生
　
一九一六（大正五）年七月に転居後、劉生は「療養」に専念する。一日、
微熱がつづくなか床につき安静にしていなければならなかったはずである。ようやく微熱も治まったところで、劉生がモデルを得て描いた作品が、 「古屋君の肖像」である。前章で述べた劉生宅の隣家に住み、モデルとなっ 古屋芳雄は、当時東京帝国大学医学部を卒業したばかりの青年医であった。その古 自身 この肖像画制作当時の劉生との交流 様子 、回想としていくつかのこしている。そのなかのひとつ 回想文 一節をつぎ 引用して、療養中の劉生をうかがってみたい。
「かれは当時独逸のルネッサンス画家のデユウラアが非常に好きだつた。かれは医者から安静を命ぜられ、止むなく大ていは寝ていたが、寝た間もデュウラアのちいさな画集を手から離さず、近眼の眼を擦りつけるようにして見入つては感嘆の声 発していた。それは写実に徹底した絵で、肖像画なぞは、頭の毛の一本々々が刻明に描かれてあつた。しかしルネッサンス芸術に共通の静的な美しさのあつたことはいうまでもない。
（中略）
　
岸田はこのデュウラアの絵、特に線の魅力にとりつかれていた。で、
ベットの中でも始終指先きで線をひく真似をしていた。私の肖像を描くときも、私をモデルにする承諾を得ていたものの、微熱が幾日もつづき、描きたい
〳〵
の欲求を長い間我慢していなければならなかつた。 」
（古屋芳雄「岸田劉生とのこと」 、前掲、六四頁）
　
また、古屋の別の回想では、療養中ながら制作直前の劉生の様子をつぎの
ように記している。
「そのころのかれは医者から絶対安静を命ぜられていたので、画筆 とることは許されな つた。　
そのころかれは、六畳と三畳の二間しかない小さな家に住んでいた
が、いつ行つてみてもそ 六畳の室に横臥し、手にはデューラーの版画の豆本をもち、それに近眼の目を摺り付けるようにして見入つていた。そして時々 嘆声を発したり、う つた していた。また右手を夜着の袖から出し、指先きで何か絵のようなものを画く真似を て た。かれは飛び起きて、描きたくてたまらぬ をやつと我慢 るようで、たから見ていても可哀そうでたまらなかつた。 」　　　　　　　　　
（古屋芳雄「山中閑話（二） 」 、 『日本医事新報』二四五四号、
　　
日本医事通信社、一九七一年五月、六七頁。なお同文は、『近代画家資料
　
岸田劉生Ⅲ』 、東出版、一九七七年所収）
　
これらの回想から当時の劉生が、いかにデューラーに傾倒していたかがわ
かる。もっとも劉生のデューラー熱は、この時にはじまったわけではない。
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前年、すなわち一九一五
（大正四）
年の初め頃には、自身も「クラシツクの
感化」を受ける古典画家たちのひとりとしてではなく、特にデューラーへの関心を深めて 次章で述べるように作品にもその影響をうかがうことができるようになっていた。そして、この時
（一九一五年八月から九月頃か）
、安静
を命じられていたために、かえってデューラーからの刺激を強く けていたのではないだろうか。
（　
劉生のデューラー受容
（（） 前川誠郎の推察
　
モデルになった人物自身が、 「デュウラアの模倣」と回想するほど、硬質
な描写ながら繊細な写実表現に、デューラーの肖像画をおもいおこさせる。しかし同時に、ではこの「古屋君の肖像」は、デューラーのどの作品から影響か、あるいは参照した か、部分的に指摘できても一概には特定できない作品ではある。それを解き明かしていくために、まず、劉生 おけるデューラー受容の実態をあらためてみていく必要があるだろ 。その端緒として、古屋の回想 病臥す 劉生は、 「デュウラアのち さな画集」 、 「デューラーの版画の豆本」を見ていたというが、何を見 た かという疑問につい こたえてみたい。　
この劉生における複製図版によるデューラー受容の問題、つまり劉生は何
を見ていたのかという問題を考えるに たり、当時の劉生 周辺をみて くと、 ふたつのルートが想定される。ひとつは、 『白樺』 同人 らの情報であり、いまひとつが劉生と交友のあっ 画家たち、つまり草土社の画家 ち情報である。はじめに『白樺』 ル トから考えてみ い。すでに述べたように『白樺』
（第七巻一号、一九一六年一月）
で、デューラーの挿絵十四点
（表
紙、裏表紙を含む）
を掲載している。ただ、それらの挿絵の出典については、
『白樺』同人たちはだれも明らかにはしていない。この点について、当時日本に輸入された画集等を具体的にあげながら推察したのが前川誠郎
（一九二
〇
︱
二〇一〇）
であ
る
）（（
（
。劉生の没後五十年を記念した事業として計画された
『岸田劉生画集』 、 『岸田劉生全集』刊行にあたりひらかれた「座談会
　
岸田
劉生︱人と芸術」において、デューラーをはじめとするドイツ、ネーデルランド絵画研究の泰斗であった前川は、つぎのよう 指摘した
（脇村義太郎、
土方定一、 前川誠郎、 富山秀男「座談会
　
岸田劉生︱人と芸術」 、 『図書』三五六号、
一九七九年九月、二︱一九頁）
。
「この絵の両手のモチーフの手本になったのはベルリンに在るファン・アイク作といわれている〈石竹をもつ男の肖像〉ですね。ただ、草花のモチーフそのものはルーブルに在るデューラーの自画像に由来し、この自画像については『岸田も見た、知っている』という児島さんの証言があるのです
）（（
（
。 」 （前掲誌、一一頁）
　
ここで指摘されている両手のポーズは、現在作者をヤン・ファン・エイク
（現在、 「ヤン・ファン・エイク」と表記されることが多いようなので、本論でもこれにならうことにする）
の「追随者」の作とされる「石竹を持つ男」
（油彩・
板、一五〇〇年頃、ベルリン、国立絵画館）
から、また手にした「草花のモチ
ーフ」は、デューラーの「エリンギウムを持つ自画像」
（油彩・羊皮紙［カン
バス］ 、一四九三年、ル ブル美術館
、さらに「顔のモデリングについては」 、
「赤い頭巾の老人」
（油彩、一五二〇年）
をあげている。前川による劉生作品
の「手本」になったイメージの指摘は、すでに土方定一の最初の劉生の評伝
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に対して、前川はつぎのように答えている。
「それはそうたくさんはないはずなんです。だからデューラー・ソサエティでもありうるし、リップマンでもありうるし、もうひとつは『ライヒドゥルッケ』 、それにゼーマン社の複製、ドイツ関係ではこういったところが多いだろうとおもいます。 」
（前掲、一四︱一五頁）
　
ここで前川があげた出版物を一覧にすると表
Aの
（（）から
（（）までのものにな
るが、あくまでも二十世紀初めのデューラーに関する研究状況と第一次世界大戦期を考慮したうえでの前川による推察である。これらの資料に補足として、さらに二件を加えて いいだろう。ひとつは、 『白樺』誌上で デューラー特集において つぎのような児島喜久雄が「ウエルフリンを訳す」という言及からのものである。
「本号の挿絵はデュラーにした。デュラーのことは児島がウエルフリンを訳すわけだ。児島のことだし、非常に急がしさうだから今度まにあへばいゝがと思つてゐる。 」
　　　　
（同人「編輯室にて」 、 『白樺』第七巻一号、
一九一六年一月、二八七︱二八八頁）
　
ここからは、デューラー研究における古典ともいうべきハインリッヒ・ヴ
ェルフリン『アルブレヒト・デューラーの芸術
（
D
ie Kunst  Albrecht  D
ürer ）』が、
児島のもとにはあったと推察される。も ひとつは、 『白樺』創刊当初における武者小路実篤の言葉である。 『白樺』
（第一巻九号、 一九一〇年十二月）
で、
武者小路は「ルドヰヒ・フオン・ホフマン
（
Ludw
ig von H
ofm
ann ）」を紹介す
（1） Charles Ephrussi, Albert Durer et ses dessins, Paris, 1882
（2） Friedrich Lippmann, Zeichnungen von Albrecht Dürer in Nachbildungen, 
7Bde., 1883-1929
（3） Cambell Dodgson [ed.], The Durer Society –Notes and Sketches by Albrecht 
Durer I – XII, The Durer Society, London, 1899-1911
（4） Valentin Schere, DÜRER des Meisters Gemälde, Kupferstiche und Holzschnitte, 
Klassiker der Kunst in Gesamtausgaben; Bd. 4, Deutsche Verlags-Anstalt, 
Stuttgart und Leipzig, 1904, 26. 2×19. 5cm, 396pp.
（5）Reichsdrucke, ドイツ国立印刷局による複製画
（6）Seemann 社の複製画
（補足）
（7）N.Knackfuß, Dürer, Künstler-Monographien V, Derlag von Delhagen & 
Klafing, Bielefeld und Leipzig, 1900, 26×18cm, 144pp.
（8）Heinrich Wölfflin, Die Kunst Albrecht Dürer, F. Bruckmann  A. G., 
München, 1905（初版）
表 A　前川誠郎の推察によるデューラー資料一覧（刊行年順）
でも指摘されており、現在でも引き継がれ踏襲されているといっていいだろう
）（（
（
。ここで、ファン・エイクについては後述するとして、件の肖像画におい
て「手本」になったデューラー作品が掲載されている出版物について、前川は劉生の「麗子五歳之像」に関係のある「赤いベレー帽の少女」 、 「髭のある子供の顔」を含めて、 これらを掲載している当時「日本にたく ん入った『デューラー画集』 」とし 『クラシカー・デル・クンスト』 」をあげている。さらに同座談会中、土方定一が、 「日本の雑誌に出ているデューラ 」を紹介しながら、 「次に『白樺』にデューラーの図版が現われはじめます。 『白樺』でもたくさん出ています。どういう本 よ かわか ますか」と う問い
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る一文で、この画家の「参考書」として、 「毎度御贔屓の
Velhagen &
 K
lasing 
より出版せる
　
K
unstler-M
onographien 」
）（（
（
をあげているので、同叢書シリーズ
の第五巻『デューラー』も、やはり『白樺』同人たちは目にしただろうと推察される。　
以上をまとめて、刊行年順に並べたのが表
Aである。ここにあげたそれ
ぞれの書籍について付言するとつぎのとおりである。
（（）シャルレ・エフル
シ
（一八四九
︱
一九〇五）
は、美術コレクターであり、美術史研究者として
デューラーをまとめたこの著作によってフランスで高い評価を受けたといわれ
る
）（（
（
。
（（）ドイツの美術史家フリードリッヒ・リップマン
（一八三八
︱
一九〇
三）
の長年にわたる研究成果としてのデューラーの素描全集
（ファクシミリ
版）
で、全七
巻
）（（
（
。
（（）大英博物館の版画部門のキーパーとなったキャンベル・
ドッジソン
（一八六七
︱
一九四八）
編纂によるポートフォリオ形式の作品集
で、各巻には二十数点の複製画が納められていた。
（（）Klassiker der Kunst im
 
G
esam
tausgaben は、ヨーロッパ古典画家別の作品全集
（カタログ・レゾネ）
の
ようなシリーズで、すでにラファエロ、レンブラント、ティツィアーノが刊行されていた。デューラーは、 そ 四巻目にあたり、 表紙に油彩画、 銅版画、木版画等の図版四四七点と記 ように全作品の掲載 目指していた
）（（
（
。
（（）、
（（）
は、複製 。　
これらの前川があげた書籍は、 表
Aにあげたヴェルフリンの著作の初版
（一
九〇五年）
でも参考文献 あげられているほど、いずれも二十世紀初頭のデ
ューラー研究の古典的な成果であり、同時に複製資料としても質の高いものであった
）（（
（
。これは、柳宗悦、児島喜久雄をはじめ、高踏的な知性と経済的に
も恵まれていたといわれる『白樺』 同人 ちを前提 推察したデューラー研究者前川誠郎ならではの一覧といえようか。ただ、 『白樺』同人 ちが、
経済的に恵まれていたから高価な複製図版を入手できたというばかりではない。推察するに、同人たちは、複写して挿 として掲載するにあたり、その画質にも配慮した結果であっ と考えられる。というのも、 『白樺』でつわれた網点のある写真網目銅板
（凸版印刷）
印刷であれば、同様の印刷をし
た複製図版を撮影複写 て、もう一度挿図に使用すれば、画質は当然ながら劣化する。それにひきかえ、もとの複製図版が網点の い、しかも微妙な明暗の諧調まで再現したコロタイプ印刷 図版であれば、こ を複写して挿図に掲載しても、極端な の劣化は防ぐことができる である。つまり、挿図 する印刷の仕上がりを配慮していたからこそ、入手する複製図版は、コロタイプ印刷などによる高価な本が必要だったことになるの はだろうか。必要に迫られて より画質のよい、つまり高価な複製図版を求めていたと考えられる
）（（
（
。
（（） 木村荘八の「参考書」
　
つぎに劉生の画友、草土社からのルートを見てみたい。ヨーロッパ古典絵
画の遍歴のなかから『白樺』の同人たちに先んじてデューラー 発見 たのは、劉生自身であったと われている
）（（
（
。草土社にはすでにデューラーに心酔
していた河野勢通が加わり、これによって同人内のひとつの創作 の刺激と表現の傾向を与えることになった
（河野は、一九一五年十一月に劉生と初めて
会い、草土社には翌年 第三回展 ら出品した）
。その同人のなかで、劉生から
の影響であろう、絵画制作と並行して、デューラー紹介の め 勢いよく原稿を書きまくった が木村荘八であった。荘八は、 『デューラーの手記』
（洛
陽堂、一九一九年十月）
、 『宗教改革期之画家
　
デューラー』
（洛陽堂、一九二
〇年九月）
、美術画集『デユーラー』
（洛陽堂、一九二一年十一月）
等を矢継ぎ
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実はその画集の絵を順に見ながら読めば一番此の本には工合はいゝ筈
だ。僕はさうしてゐるのですから。　
最後に材料の出所をハツキリさせる為めに又此度の参考書を挙げてお
きます。
（七月三日）
D
U
R
ER
（
K
lassikar der K
unst IV
）
　
〃
 
（
Lina Eckenstein ）
　
〃
 
（著者を忘れた。手紙だけ訳した時見た本）
　
〃
 
（
Friedrich N
uchter ） 」
（前掲書、九︱一〇頁）
（1） Lina Eckenstein, Albrecht Durer, Popular Library of Art, Duckworth & 
Co.,London, 1902, 15 ×10cm、261pp.
（2） Valentin Schere, DÜRER des Meisters Gemälde, Kupferstiche und Holzschnitte, 
Klassiker der Kunst in Gesamtausgaben; Bd. 4, Deutsche Verlags-Anstalt, 
Stuttgart und Leipzig, 1904, 26. 2×19. 5cm, 396pp.
（3） T.Sturge Moore, Albert Durer, Duckworth & Co., London, 1905, 20×16cm, 
343pp.
（4） The Masterpieces of Durer, Gowans’ Art Books no. 27, Gowans and Gray, 
London, 1909, 15×10cm, 64pp.
（5） Friedrich Nuchter, Albrecht Durer His life and a Selection of His Works, 
Macmillan and Co., London, 1911, 35×26. 8cm, 96pp.
表 B　木村荘八のデューラー「参考書」一覧（刊行年順）
早に刊行している。これらに先立ち、 『泰西の絵画及び彫刻』 第六巻
（洛陽堂、
一九一八年七月）
において、すでにデューラーを取りあげている。同シリー
ズは、 『白樺』の出版元である洛陽堂の河本亀之助
（一八六八
︱
一九二〇）
に
よる企画で、 『白樺』にすでに掲載された図版をとりまとめて、それに解説を付して一書にまとめた内容であった。いわば、豊富に紹介された『白樺』掲載の挿画のリユースを目的に たものだったと考えられる
）（（
（
。第一巻から第
四巻まで 『白樺』同人の小泉鐵
（一八八六
︱
一九五四）
が編集にあたり、
第五巻から荘八が受け継いだものであった
（八巻まで刊行された）
。ただ、荘
八は読者に対するサービス精神が旺盛なのだろうか、 『白樺』掲載の図版に、他の輸入図書等 の図版も加えて増補している 、また解説も独自にやはり他の書籍をたよりに執筆にしている。そ 第六巻では 巻頭の「例言」よると、 「中世篇の一」として、 「芸術復興期 期 オランダ ドイツ、及びイタリヤの作品、計六十六葉」が収められ いる。そ 中心が、図版点数二十四点におよぶデューラー作品であった。そ 、 こ 巻の「挿絵」の出典、ならびに自らが執筆したデュ ラーの「伝記」の参考文献 つい はつぎのように記していた。
「僕はもうかなり挿絵に拘泥しません。読者は相当にデューラーを愛して、知つてゐる方と見なす。絵も『ヤコブ・ミユッフェル』と云へば『うむ あれか』と思ふと思ふ。が然 又余計なおせつかいを云ふと、丸善へよく来る
（今もある筈）
G
ow
an’s art book の
 N
o.27 “Th
e m
asterpieces 
of D
U
R
ER
”
はイヤに安いくせに中々いゝ。油絵は先づあれでわかる。
差し当りあれを買ふのもいゝし、それから上野図書館には
1-160-57
で
赤い立派な代表的な画集
K
lassiker der K
unst の第四巻
D
U
RER があります。
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ここで荘八が「著者を忘れた」という本も荘八の他の著述から推定できる
ので、引用文中に挙げられた順にそれらの五件の書籍をあらためて列記すると表
B「木村荘八のデューラー「参考書」一覧」のようになる。これらの図
書は、アカデミスムとは無縁の荘八らしく、同世代の読者のために、輸入書を扱う丸善
（東京日本橋）
で購入できるものか、もしくは東京市内の図書館
（上野の「帝国図書館」 、日比谷公園内 「東京市立日比谷図書館」 ）
で閲覧する
ことができ、なおかつ荘八自身が読むことができる英語で書かれた本をあげている。それぞれの内容となると、
（（）は、イギリスのフェミニストであり、
歴史家のリーナ・エッケンシュタイン（一八五七︱一九三一）によるも で、内容も美術史というよりも文化史、宗教史的なものである。しか 荘八が、先にあげた自身 デューラー著作にあたっては部分的に翻訳し、もっとも参考にした本である。
（（）は表
Aの
（（）と同じ画集であり、荘八によれば図書館に
収蔵されていたことがわか
（引用中「
1-160-57 」は図書館の整理番号であろう
か）
。なお、同画集は、テキストはドイツ語ながら、各作品に付されたキャ
プションは、ドイツ語、英語、フランス語が併記されている。
（（）は、詩人で
あり、 文学、 演劇、 美術に関する評論家として知られた
Th
om
as Sturge M
oore （一
八七〇
︱
一九四四）
による評伝である。
（（）は、冊子体の小画
集
）（（
（
。
（（）は、デュ
ーラーの伝記と作品解説を付した画集 掲載作品数は 五〇点ほどあったが、判型が大きいことから 銅版画の代表作である「騎士と死と悪魔（
K
night,D
eath and D
evil ）」（二四・六×一九・〇㎝）
、 「メレンコリア
　
I（
M
elenconlia 
I ）」（二三・九×一八・九㎝）
などは原寸大で掲載されている。このような荘
八が参考にした書籍の一覧は、劉生が「古屋君の肖像」を描いた二年後であるとはいえ、劉生と荘八 関係を考えるならば もっとも身近なデューラに関する情報というこ で重要だろう。以上表
Aと表
Bが、劉生「古屋君の
肖像」制作
（一九一六年九月）
当時に参考にされたのではないかと推察され
る輸入書籍等となる。これらは、 同時に第一次世界大戦
（一九一四年七月勃発、
同年八月日本はドイツに宣戦布告）
以前に日本国内で目にすることができたで
あろうデューラーに関する書籍の一覧といっていいかもしれない。現在からみれば、学術書もあり、一般向けの廉価な画集もあるし、またもちろんもれている書籍もあろうが、 これが劉生にかぎらず、 国内におけるデューラー
（複
製図版）
のイメージの実態といっていいだろう。
　
では、当時の劉生は、どれをも目にする可能性はあったとしても、実際に
手もとにあっ
（所有、もしくは一時的な借用）
、目にしていたのはどれだろ
うか。結論からいうと、 「古屋君の肖像」制作時には、表
A、
Bの中から左
記の四冊のうち複数冊、少なくと 二冊は持っていた、あ いは手元にあたのではないかと稿者は推察している
（挿図
（）。
（（） N
. K
nackfuß, D
ürer, Künstler-M
onographien V
, D
erlag von D
elhagen &
 K
lafing, 
Bielefeld und Leipzig, 1900, 26×18cm
, 144pp.
（（） Lina Eckenstein, Albrecht D
urer, Popular Library of Art, D
uckw
orth &
 C
o.,London, 
1902, 15 ×10cm
, 261pp.
（（） Valentin Schere, D
Ü
RER des M
eisters G
em
älde, K
upferstiche und H
olzschnitte, 
Klassiker der Kunst in G
esam
tausgaben; Bd.4, D
eutsche Verlags-Anstalt,Stuttgart und 
Leipzig, 1904, 26. 2×19. 5cm
, 396pp.
（（） T
he M
asterpieces of D
urer, G
ow
ans’ Art Books no.27, G
ow
ans and G
ray, London, 
1909, 15×10cm
, 64pp.
　
理由のひとつは、劉生の日記の記述である。件の作品制作以前になるが、
一九一六
（大正五年）
四月のことである。日を追いながら、デューラーに関
する記述を引用してみたい。
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四月四日「デユーラーの絵を見ると、早くいろいろの事がしたくなる。
（中略）
武者の処でマツサチオやフアンアイクやアンヂエリコやシヤバンヌを見て、いゝ感じがした。アンヂエリコには今日初めて強く感心した。美しいものだ。そして静かで神秘だ。 」　　　　　　　　
（ 『岸田劉生全集』第五巻、岩波書店、一九七九年一四八―
一四九頁、なお本論中では、以下『全集』と表記する）
四月五日「朝食後十時半頃より蓁の橙を持つた肖像を描きつゞける 今日は主に画面の右方の毛髪と左方の顔とを描く。 デユーラーの本を休みの時、 時々見る。そうしては描いた。（中略）三時頃艸土社の展覧会場へ二人して出かける。何しろ金がもう十銭かそこらしかないのだから、二人 行きの電車賃しかない尾崎の処へ行かうと思つたが、金が今ないので先日 デユーラーの本の金を渡さないのも変な で、今日は止めた。 」
（同前、一四九―一五〇頁）
四月二十日「デユーラーの例の本を見て居ると実にいゝ で、自分の絵がなさ なくなつて来る。どうしてこう美が出る か、そ 力が不思議に はれる。もう全く自分のものになり切つて落ついて描いて居る。美くしいも だ。
挿図 7　本文中であげた劉生が手にしていたと推察されるデューラー画集（右から（1）から（4））の表紙
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ダビンチの絵にも感心した。 」
（同前、一六九頁）
　
この頃には、すでにデューラーの画集を手元において、日記の記述にある
ように、何度となく目にしていたと推察される。そして、翌年のこの日記にある 経済的に苦しい生活のなかで、またあらため 「デユーラーの本」を入手したと考えてもいいのではないだろうか。また、 「古屋君 肖像」制作の四年後になるが、日記 「棟方は今日か明日帰る事になる。それで、ラウレル 小さい本を一冊記念にお る」
（一九二一 〈大正十〉 年五月十四日、 『全
集』六巻、一四一頁）
という記述がある。 「ラウレル」とは、劉生自身の誤記
と考えた方がいいだろうが、この き劉生はデューラー 「小さい本」をプレゼントして、これとは別の本
（ 「小さい本」とは反対に「大きい本」かもしれ
ないが）
は手元にとっておいたことになるだろう
）（（
（
。ではまず、その「小さい
本」であるが、 先に引用した古屋が回想するデューラーの「ちいさな画集」
ならびに「豆本」ともかさなるものではないだろうか。これまでにあげた書籍のうちからどれにあたるのかといえば、本のサイズからいうと縦が十五センチ、横が十センチの
（（）Th
e M
asterpieces of D
urer
か、あるいは同じサイズの
（（）Lina Eckenstein, Albrecht D
urer ではないかとおもわれる。荘八がいう丸善の
店頭で「イヤに安いくせに中々いゝ」いう
Th
e M
asterpieces of D
urer
が有力だ
ろうが、
Lina Eckenstein, Albrecht D
urer も可能性があると考えている。という
のも、こちらの本は、
Popular Library of Art のシリーズの一冊で、 『貧しき者』
の表紙に引用された一文の出典は、同じシリーズのロマン・ロランの『ミレー』 テキストの一節だからである。このシリーズは、すでに劉生と彼 仲間うちでは、おなじみのシリーズだったとおもわれる。しか 、このデューラーの巻には、油彩、素描、版画等三十七点 挿図として掲載され がら「ちいさな画集」としても ることができるからである。　
つぎに「ちいさな画集」以外の本
（あるいは大きい画集か）
はどうであろ
挿図 （　Dürer, Klassiker der Kunst, p. 2 に掲載されたデューラ
ー「エリンギウムを持つ自画像」
挿図 （　岸田劉生「自画像」（（（（（ 年 （ 月 （（ 日）、『みづゑ』
（（（（ 年 （ 月号掲載
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うか。前川は、児島喜久雄の証言をもとに、劉生が知り、好きだった作品がいずれも掲載されている『クラシカー・デア・クンスト
（
Klassiker der Kunst im
 
G
esam
tausgaben ）』をあげていたが、この画集を一九一六年四月当時に劉生が
入手して たと考えてもいいのではないだろうか。先 あげた二種の「小さい本」に比べれば、版型も大きく、各作品ははるかに細部まで鮮明である。また武者小路があげ
Künstler-M
onographien
のシリーズの第五巻のデューラ
ーに比べてみても、版型は同じながら、紙質もよく、画質では勝っていた
）（（
（
。
劉生は、 「素描
（コンテー）
で自画像を描く。半身、左手にアネモネの花を
一輪持つて居る」
（四月二十一日）
と記し、この画集に掲載された「エリンギ
ウムを持つ自画像」
（挿図
（）
に触発されたのだろうか、自画像の制作をこ
ころみている。この自画像は、現所在不明ながら年紀から特定 きる作品の画像が残されており、それをみるとデューラーを意識したのだろう、左手に花を一輪もっている
（挿図
（）。
　
そして病臥中の劉生にとって、手元に複数あったデューラーの画集のう
ち、寝たまま無理なく見つめつづけることができたの 、 「ちいさ 画集」ではなかっ かと考えたらどうだろうか
（なお、草花などを手にするモチーフ
は、もとよりモチーフ しての手に関心があったから生まれたアイデアだっ のであろうが、その への関心に い は、次節においてさらに検討したい）
。
（　
劉生のファン・エイク受容
　
先に前川誠郎が、 「古屋君の肖像」について、デューラーとならんで「両
手のモチーフの手本になったのはベルリンに在るファン・アイク作と わている〈石竹をもつ男の肖像〉ですね」
（前掲）
という指摘について考えて
みたい。　
まず劉生作品の両手のポーズは、ファン・エイクといわれていた「石竹を
持つ男」
（ベルリン、国立絵画館）
を「手本」にしたのかということである。
これに いては、両手の形については、デューラーの作品に同じようなポーズの作品がなく、ファン・エイクのこの作品とを並べてみればすぐに納得されるほど似ている。このファン・エイク作品から劉生への影響について前川の指摘は、現在でも踏襲されて る
）（（
（
。ただし、先の座談会「岸田劉生︱人と
芸術」においては、 は劉生はどのような画集、あるいは書籍からこをみたのかという 前川からの言及もしくは典拠の推察はない。なお、 『白樺』誌上でファン・エイクが紹介された は、 「聖母と開祖
（ヷン・エツク）
」
を掲載した第七巻五号
（一九一六年五月）
が最初で、ずっと後のことになる
が、第十巻一号
（一九一九年一月）
において、 「ファン
　
エツク兄弟の作品」
として挿図 四点
（部分図一点を含む）
を掲載した。この号におけるファン・
エイク作品の選択は、 『白樺』側から依頼され 劉生があたったようだがどのような本から転載したものか明ら にし いないし、ま 劉生は「石竹を持つ男」を選んではいな
い
）（（
（
。先に引用した劉生の日記中に、 「武者の処で
マツサチオやフアンアイクやアンヂエリコやシヤバンヌを見 、いゝ感じがした」
（一九一五年四月四日）
とあったが、どのような作品の複製図版を見た
かは明らかでない。　
一方、先に引用した木村荘八の『泰西の絵画及び彫刻』第六巻
（洛陽堂、
一九一八年七月）
の「例言」では、 「
H
andbook of painting （
K
ugler ）」という書
名をあげて、 「フランドルその他」の参考書としている。ここ 荘八があげた書物は、翌年に刊行された『泰西の絵画及び彫刻』第八巻
（洛陽堂、一九
一九年六月）
では、 「ネーデルランド」の解説部分で、 「
G
erm
an, Flem
ish, and 
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D
utch Schools of Painting
と云ふ本に、 〈
K
ugler’s H
and-book
に依つて
 Joseph A. 
C
row
e 編著〉その第二巻「中世の美術」 〈一二五〇年
︱
一
四二〇年〉の序に
かう書いてある。
（後略）
」（三二頁）
と記している。さらにこの解説中には、
「僕の参照した本の著者
（クローエ）
」（三八頁）
、 「クローエの本」
（四〇頁）
という言葉が頻出する。これは、つぎのような書籍であった。　
T
he G
erm
an, Flem
ish and D
utch Schools of Painting, Based on the H
andbook of 
K
ugler Re-m
odelled by the late Prof.D
r. W
aagen and Revised and in Part Re-w
ritten by 
Sir. Joseph A. C
row
e, John M
urray, London, 1911, vol. 2
　
ただ、同書では、挿図として写真版は掲載されていない。すべて線描の版
画を挿図として掲載している、また、 「石竹を持つ男」も挿図として掲載されていない。この作品が紹介されたのは 荘八が編集に関わった『藝術』
（芸
術社）
の第二巻四号
（一九一九年四月）
の口絵に「ピンクを持つ男」と題さ
れて掲載されており、 れが早い 例になるかもしれない。　
さて、 デューラー受容で試みた『白樺』 、 前川ルートも、 草土社
（木村荘八）
ルートも、 ファン・エイクと劉生につ ては手がかりがないようだ しかし、この劉生のファン・アイク受容のも になった画集について、近年に公開された資料が明かしてくれるのでは だろうか。 それは、 二〇一三 九月に、高岡市美術館
（富山県）
で開催された特別展示「雄山家の資料
︱
高
岡におけ
る岸田劉生」において公開された「はがき」十二通 かの一枚である
（挿
図
（0）。 「はがき」は、いずれも岸田劉生から雄山通季宛のもので、宛先人で
ある雄山通季
（一八九九
︱
一九六八）
は、 高岡市内の長福寺
（真宗）
の三男で、
東京で教育を受け、青年期 は東京に住みながら、高岡 行き来 がら生活していたという。絵画に関心を寄せた青年期に通季 、劉生 作品 興味をいだき、劉生の画会に入会、それから交際がはじまり、自作の批評をうけるとともに、劉生の作品も所有するよう なっ という。公開 た「はがき」の一枚には つぎ ようにしるされている。
宛先
　
富山県射水郡牧野村
　
雄山通季様
　
一九二一
（大正十）
年十月一
日付
（消印同日）
「御手紙と会費たしかに入手いたしました。御たづねの因果画巻の復
ママ
製ハ僕の持つてゐるのは一部分ですが、これハ京橋の真■
ママ
書院発行で
す（町名不明） 、もつとい（〻
欠）のは中央美術発行で出してゐます
が、六十円程します レオナルドのいゝ本は、
Leonardo da V
inci, Eugene 
挿図 （0　岸田劉生「雄山通季宛はがき（（（（（ 年 （0 月 （ 日付）」表裏、画像提供：
高岡市美術館
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M
untz, H
einem
ann 二十円程、ヴアンエツクは、
K
unstler M
onographien　
叢書の中にあります。 」
　　
同展カタログのテキストでも解説されているように、このはがきでは、雄
山が画集等について劉生に尋ねたことに対する回答であろうとおもわれる。「絵因果経」掲載の書籍については確認できていないが、 「レオナルドのいゝ本」とは、劉生の日記から、同年五月に丸善から届 た、つぎにあげる二巻本であろう
）（（
（
。
　
Eugene M
untz, Leonardo D
a V
inci Artist, T
hinker, and M
an of Science, vol. 1, 2 
H
ainem
ann, London and N
ew
 York, 1898
　
そして、ファン・エイクの本は、つぎのものである。
　
K
aem
m
erer, Ludw
ig, H
ubert und Jan van Eyck, Künstler-M
onographien X
X
X
V
 D
erlag 
von D
elhagen &
 K
lafing, Bielefeld und Leipzig, 26×18cm
, 1898
　
同画集を見てみると、 「石竹を持つ男」はたしかに掲載されている
（挿図
（（）。この当時、デューラーに比べて、ファン・エイクに関する画集等は少
ないとはいえ、すでに「古屋君の肖像」を描くときには、劉生は同画集をもっていたのではないかと推察される。　
稿者は、これまで当時劉生が目にすることが可能であった、も くは所有
していたであろう 推察されるデューラーとファン・エイクの画集等をできるだけ手にとり、実見しようとつとめてきた。そうしたうえでの感想は、劉生の視覚体験はおもいのほか豊かであったのではないかとい ことである。ゴッホ、セザンヌをはじめとするポスト印象派より、は に多数の、そして画質のよい複製図版 劉生は接することができた いう事実を確認できた。いずれもモノクロ と いえ、劉生を細部への関心に導き、満足させるほど、精細な、時には原寸大の複製図版が当時 らすでにあっ こ も発見であっ ただ、その豊かさとは、 の受容を考え うえ また重要な側面ももっ いた ではないだろうか。も よりオリジナル作品なく、複製図版であることは重々承知したうえで、劉生は「近眼の目を摺り付けるようにして見入つて た」 あ 。芸術作品の鑑賞 目的ではないのだから、はじめからベンヤミンのいう「アウラ」などを写真 複製図版に期待してはいない
）（（
（
。とはいえ、写真と印刷技術、そしてそれを消費する大
衆の存在があっておこった膨大な複製図版 生産と流布とい 二十世紀初頭の近代化が社会、文化にもたら た様々な現象 だなかにあり、そしてその現象の波動 当時の日本 および、その波のなかに『白樺』も、劉生もいたことは確かなことで る。また 同時代のドイツにあって 「デューラー」は、すでにヴェルフリンがいうとおり「国民芸術の象徴」となっていた。これにともない、 あるいは助長するように美術史研究も盛んになり、 研究、
挿図 （（　Hubert und Jan van Eyck. Künstler-Monographien XXXV, 
Derlag von Delhagen & Klafing, Bielefeld und Leipzig, 1898, p. 59 
に掲載された当時はヤン・ファン・エイク作とされていた「石
竹を持つ男」
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普及のためには複製図版は不可欠になっていた。ただ、 劉生にとって、 真贋、様式、技法等々を問題にする「美術史学」という学術研究が目的ではないのだから、 「デューラーの芸術を理解するためには、たった一枚の原作版画であつても、ゆがんだ複製 よる全作品とは比べものにならないほど重要である
）（（
（
」というヴェルフリンの警句に耳をかたむける必要もない。劉生にとって
大切なのは、たとえ小さくとも、また不鮮明でも自身がのぞんだイメージを得られればよかっ はずである。あく でも画家の創作の 複製図版なのだか 、とおもっている。ただ、それもはじめのうちだけ ことである。たとえば後のこ では るが、デューラーの大きく良質の図版を目にした劉生が、 「悪い版で見ると変にか いものもこれで見ると中々よい味あ
り
）（（
（
」と
いうように、何枚も 複製図版、ある は何冊も 画集 みていけば、観方も次第に目も肥 て、大きく、精細な複製図版の方がずっといろ ろなことが得られることがわかる。 したがって、 ヴェルフリン流 言い方をすれ「たった一枚の精巧な複製図版であっても」ということにな ろうか。それでは、つぎに劉生がデューラーの作品のなかに何を求めていたのか、作品をもとにみていきたい。
（　
デューラー、ファン・エイクからの学んだこと
　
本章のはじめに引用した古屋の回想は、制作中の証言として、しかももっ
とも身近にいたモデル本人からの証言として貴重である。劉生 手元これまでに推察してきたようなデューラー、 ファン・エイクの画集等があり病臥中には「デュウラアのちいさ 画集」を見つめ いたのだ。し も ただ見つめるだけ なく、同じく先に引用し 古屋によれば、 「岸田はこ デュウラアの絵、特に線の魅力にとりつか てい 。で、ベットの中 も始終
指先きで線をひく真似をしていた」 、または「右手を夜着の袖から出し、指先きで何か絵のようなもの 画く真似をしていた」とくりかえし回想されている。劉生のこうした状態は、一九一六年七月下旬の 駒沢村新町」転居後から「古屋君の肖像」 完成
（画面の年記から同年九月十日）
までの間、つま
り八月の一カ月間はつづいたことになるだろうか。ようやく小康状態になった劉生は、古屋にモデルを依頼することになる。モデルとなっ 古屋の回想から、制作中の劉生との「やりとり」 、長い引用ではあるが つぎにみておきたい。
「こうした闘病生活が何日続いたかは覚えていないが、やっと熱もとれ、かれはどうやら起きられるようになった。かれがわたくしにモデルになってく ないかと頼んできたのはその時であった。　
わたくしは快く承諾した。かれに正式のモデルを雇うほどの余裕のな
いことをよく知っていた 、また長い闘病生活で鬱
うっせき
積した表現欲にさん
ざん悩まされていたかれを、毎日のように見ていたからである　
かれがわたくしをモデルの座にすえ、画布を前にして絵筆をとった時
のかれの興奮した、歓
よろこ
びにみちた姿をわたくしは忘れない。
『ぼくは君が好きだ。好きで いモデル ん だれが描くも か、美は愛から生まれるもんだ』　
などとお世辞をいうかと思うと
『ぼくは写真屋じゃない、それにこのとおり度の強い眼鏡を けている。だから虚像しか見ていない 。写真的意味 真実の描ける道理ない。しかし写真ではとらえら ないもの、つまり君 実体 ぼくは追いかけているんだ……』
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ともいった。またこんなこともいった。　『君の顔はどこか
人にんじん
参
に似ている、そしてその指は
蟹かに
の
爪つめ
みたいだ。
しかしその感じがこの絵を描く扶
たす
けになっているんだ』
　
かれはとめどなくべらべらとしゃべった。しかし冗談をいっているの
でなく、大まじめで、顔を真 赤にしながら譫
うわごと
言のようにそんなことを
いっているのである。　『いやだなァ、人参だの蟹 爪だのと、頼むからあんまりひどく描かないでくれたまえ。女房が悲しむから︱』　この絵は描き上げるまでに約十日かかった。一日一、二時間座っただ
けで。それでもわたくしは疲れた。 かし出来上が 絵を見てわたくしは驚いた。デューラーそっくりである。 かしそ は問題にならぬとわたくしには思えた。 と デューラー らいろいろ もの 教わったに ても、その全部が岸田のものになり切ってい からであるしかも、土色に近い皮膚 色、ま 向こうっ気 強いくせに神経質 目の光、また無気味な動物のよう ︱本当に蟹の爪を思わせ ような薄指先、その指先につまんで る一本の草、すべてが長いあいだ抑えつけられていた表現欲が堰
せき
をきって噴き出したような強さと鋭さがあったか
らである。　
家内があとで見に来て、 『いやなくらいあなたに似ている』といった。
（後略） 」（古屋芳雄「岸田劉生と私」 、 『読売新聞』 、 一九七三年五月九日〈夕刊〉 、 第七面）
　
この古屋の回想から、劉生のこの肖像画制作について、つぎのような三点
のことが指摘できるであろう。
（（） 「仕上げ」の早さについて
　
もともと、劉生という画家は、それまでの「岸田の首狩り」といわれた時
期の肖像画制作でも時間をかけなかったといわれている。そのモデルになった一人である武者小路実篤によれば、 「高村光太郎もリーチも首を狩られたと思う。そ 時分の絵は二、三時間でかいたの はないかと思う
）（（
（
」という速
さである。したがって、古屋が「非常に早 っ 」というのは、はじめて絵のモデルになった古屋だからこその印象であろう。古屋の別の回想でも、劉生の制作の早さについてつぎにようにくりかえしている。
「こういう状態だつたから、起き上つて描き始めてからの仕上げは非常に速かつた。幾度も
〳〵
空に描いていたイメイジ、頭の中でひいてい
た線がこの仕事に内的な必然性を与え、少しの無駄もさせな つたようだ。出来上つたのをみるとデュウラア しい細かさで、私自身厭やになるほど皮膚の感じやその下にある血の色まで『描 興 れ』ていたし、おまけに手に草まで持 されているので、当時の人々がデュウラアの模倣といつたのも無理はなかつた。 」
（古屋芳雄「岸田劉生とのこと」 、前掲、六四頁）
　
劉生にしてみれば、肖像画を描くのに十日ばかりかけたのはかえって異例
のことで、それだけ慎重に、しかも念入りに描いたことになるだろか。しかしモデルの古屋にとって、その制作の速さを重ねて回想していることから、よほど記憶につよくのこ たのであろう 。これは、制作のさなかに画家の
422.indb   330 17/08/01   8:52
岸田劉生研究「駒沢村新町」療養期を中心に
331
五三
筆に逡巡や停滞がなくすすんでいったことをものがたるものではないだろうか。ここで古屋がいう「仕上げは非常に速かつた」とは、すでにイメージができあがっていたためであろう。劉生が病臥するなか、 「デュウラアのちいさな画集」を見つづけて、さらに空に指で描 たことをおもうと、 「頭 中でひいていた線」をそのままとはいわないま も、キャンバスに再現していったことに る。その線は、写生しつつも、デューラーのような意志的に決めていく強い線ではな ったろうか。またこの作品で、頭部 描写 と に目をひくのは両手の形 ある の点について、二〇一四年九月 実施し光学調査では、画面上 絵具の状態 みる めに、画面左側から光を多くあてて撮影した
（図版
（） 。
また、反射近赤外線撮影による画像
（図版
（）
をみ
ると、特に指などの細部の形など描き おしの跡が ったくみられない。この点は、ファン・エイクの追随者「石竹を持つ男」 両手のか ちを暗記るまでに覚え込んで、イメージをつくっていたこと 証であろう。
（（） 「写真屋」ではない、 「実体」を追いかけていること
　
制作中の劉生は、すっかりデューラーの視覚を倣うようにしていたため、
実際にモデルを目の前にした き、自ずと「写真」 ような写実ではなく、デューラー絵画のような写実という ィルター 透かして、 モデルの 「実体」をみようとしていたといえ の はないだろうか。しかし これまでの肖像画制作と同じよう 身近な人物をモデルにし いるだけに、皮膚 質感描にくわえて、 劉生自身の感情移入がはたら ているということでもあろ か。
（（） 「人参」と「蟹の爪」の比喩
　
劉生が古屋に語った顔が「人参」 、指は 蟹の爪 という比喩は、イメ
ジが固まっていたからこそ生まれた劉生のイメージの連想である。この作品のすぐ後に描かれた「二つの林檎」に、こどもの姿を見ようとした劉生の連想と同質だろう。　
以上が、モデルである古屋が回想した制作中の劉生の発言と様子である。
つぎに、完成した作品 つい 検討をすすめていき い。個々のポーズやモチーフが、デューラーの作品と劉生の件の作品の比較から、 「関係」 、あるいは「手本」にしているという指摘は、そ 影響、受容をみるうえで大切だろう。しかし、 劉生のこの肖像画を制作中から完成まで見ていた古屋自身が 「デューラーそっくり と感嘆した であれば、古屋はデューラーのどのような作品を想起したのだろうか。古屋は、劉生との交友から 作品 ついては、複製図版を通じて、劉生とほぼおなじ視覚体験をもっていたと考えてい だろう。その古屋自身が デューラ 特定の作品をあげて比較していないところから、作品全体 ら「そっくり」 いう直感的な印象をもったのでは だろう 。その点こ 、劉生の肖像画制作において、ひとつ 転機になった意味があるとおもわれる。　
この問題を考えるために、もうひとつ視野にいれておきたいことがある。
先に引用した木村荘八の一文である は、 読者は相当にデューラーを愛して、 知つてゐる方と見なす。絵も『ヤコブ・ミユッ ェル』と云へば『うむ、あれか』と思ふと思ふ」である。ここに書か ているように、荘八があげるデューラー作品『ヤコブ・ミユッフェル』 いわれて、実際に あれか」とおもいおこすこ のできる「読者」 、当時で ど ほどいたのだろうか。それ故に 唐突な印象がある作品名 の作品に描かれた人物は、ヴェルフリンの研究によれば、ニュルンベルグの「上流階級 人」で同市の「参事会会員ヤーコップ・ムッフェル」とされ、 「理性 慎重な熟慮
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の男」と評されている
）（（
（
。とはいえ晩年のデューラーの肖像画の一点であって
も、 代表作ではない。ではなぜ、 荘八がそのような作品をあげたのだろうか。これについては、ひとつの推察ではあるが、引用中の「読者」 劉生におきかえたらどうだろうかとおもう。荘八が作品名をいえば、劉生は「うむ、あれか」とおもったとい こ である と劉生の間での、何々を知っているかと問えば、知 て るという打てば響くようなやり取りは 二人が初対面のときからで
）（（
（
、そのような場面がくりかえされていたのかもしれない。そ
して、この引用で荘八は、当時デューラー いえば劉生で り、そうした劉生と「古屋君 肖像」を念頭におきつつ、荘八は劉生がもっ も熱心にみていたデューラー作品名をあげて とより悪気もなく、あっさり 種明かしをしてしまったのではない ともおもわれるからである。実際に
klassiker der 
Kunst に掲載された「ヤーコップ・ムッフェル」と題された作品図版
（挿図
（（）
と「古屋君の肖像」を比較すると、広い額からこめかみ、頬から口元と
顎への描写など、その表現の近似性がみてとれる。少なくとも、前川誠郎があげた「赤い頭巾の老人」の「モデリング」よりも、その関係が近いのではないかとおもう。ただ、似ている、似ていないという指摘は、観点 基準を明示しても、なおも主観がはいることな で判断は慎重でなければ らないだろう。また、日記からうか われ 、また病臥中の劉生のデューラーの画集の見方から、 とえ 気に入りの肖像画あっ としても、あれも、こ もとくりかえし画集のページをめくりな ら ろ ろ 作品を見つめ、描いていた とらえるべきかもしれない。モチーフ ポーズ、 構図など形
（フォルム）
の比較であれば、ある程度客観的に近似性を指摘でき だ う。 かし 「モデリング」 、つまり筆致、描写、表現の領域になると、 「手本」になった複製図版の画質、さらに「手本」そのも が複数であった可能性も問題に っくるので微妙である。複製図版による受容の問題は、実はそう簡単ではないということをいっておき い おもう。　
また古屋が手にしているのは、カヤツリグサという種類の植物だそうであ
る。古屋の手のポーズは、ファン・エイクといわれてい 作品に倣いながらも、 手に草をもつことは、 デューラーの 「自画像」
（一四九三年、 ルーブル美術館）
からのアイデアであろ と指摘され きた 件のデューラーの自画像で前川誠郎によれば、一四九四年 結婚にあたり、 「ドイツ語で「夫 操
（マ
ンネストロイ）
」と呼ばれる花
（エリンギウム草）
を持たせたのも父の発案で
あったかもしれない」 と指摘している
）（（
（
。 こうした植物の背景と意味を劉生が、
どこまで理解していたかはわからない。この点につい 土方定一は つぎのように解釈している。
「岸田劉生にあっては、こういった型のもつ心理的な効果をも喜んだに
挿図 （（　Dürer, klassiker der Kunst, p. 64 に掲載された「ヤーコ
ップ・ムッフェル」
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相違ないが、それよりも一茎の花を前にしたときに誰しもが体験する、存在そのもの 示す新鮮な相貌を岸田劉生の意味で写実しようとする態度と精神とを、そこに暗示したいという無意識な 図があったことは、ぼくには疑うことができないように思われる。 」
（ 『岸田劉生』 、前掲、二八〇頁）
　
また、近年の研究のなかで、今井有氏は、古屋が手にしたカヤツリグサと
似た形の草が、第三回草土社展の目録表紙に描かれ、しかも土に根付いていることに注目して 「肖像画でありながら、劉生の自然に対する敬虔な思が最もよく表れた作品」と指摘している
）（（
（
。土方の指摘する「クラシツク」風
の型の模倣、そして芸術、創作にあたっての「祈り」 、あるいは今井氏のいう敬虔な自然への「祈り」といったことなど、いずれの解釈も、描いた劉生
自身も否定はしないであろうとおもわれる。視覚的なイメージからの感覚的な模倣だけに、実に多義的なのだろう。むしろ、この古屋君の油彩画を描いた後に、劉生は同じモデルの水彩素描の肖像画を三点描いていることが知れているが いずれも手 描かれていない
（挿図
（（）。両手のかたちがあま
りにもあからさまな影響
（模倣）
であるだけに、劉生も再びそのように両手
を描くことを控えてしまったのかも れないし、理由のほどはわからない。そして何より 、この作品にお るファン・エイク 影響という点では、手のポーズに限られており、 「感化」の主体 やはりデューラーではないかとおもう。　
さて、本題にもどることにしよう。劉生が、 「デュウラアのちいさな画集」
を「近眼の目を摺り付ける うにして見入つて 学んだこととは、デューラーというフィルターではなかったろうか。稿者が うフィルター 的確で意志的な線、平面のなかの陰影のバランス、という描写と安 した構図の造形性である。そうした絵画、とりわけ肖像画としてのひとつ 造形性を学んだということである。 このことによって、 そ まで 対象 迫ろうとする、やみくもな写実から脱す ことができた いえ だ 。デューラーの肖像画としての自然な納まり、 いは安定し 型とい もの 劉生は 病臥中の熱心な観察をへて、 の「古屋君の肖像」 表現す ことができた ではないだろうか。この肖像画としての納まりについて 、長年にわたり作品を見つづけてきた土方定一が、的確に分析 て指摘して る。土方 よれば、 「椿君之肖像」
（一九一五年、 横浜美術館） （挿図
（（）、 「高須光治君之肖像」
（一
九一五年 豊橋市美術博物館）
などをあげたうえで、 つぎのように断じている。
「これらの肖像画は全く驚嘆すべき克明さで顔面その他を描いて、そう
挿図 （（　岸田劉生「古屋芳雄像」、鉛筆、水彩・紙、（（（（ 年 （（ 月、
古屋芳雄旧蔵（東京国立近代美術館蔵）
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いう点で、岸田劉生がどんなに写実を毛穴にまで徹底させようとしたかが想像される。けれども、ここでの、このような写実はそういった ころからくるグロテスクな威圧感を結果的に与えているにすぎない。 」
（ 『岸田劉生』 、前掲、一〇四頁）
　
さらに、劉生が写実、つまり対象を写すことに集中するあまり、 「毛穴に
向っているうちに、岸田劉生の内に重要な倒錯が行われてしまっていたように思われる」とまで土方は記している。稿者は、 「倒錯」とまではおもわないけれども、それほど写すことに一途になっているということであろうか。そして、先にあげた肖像画と「古屋君の肖像」を比べて つぎのようにつづけている。
「顔面の大きさは異ならないのであるが、前者の肖像は出張ってきてぼくたちの目 前にと飛び出して るように思われ、古屋芳雄君像は画面の奥に、 画面の造型的秩序のなかに静かに入っているように思われる。 」（同前）
　
土方がもったこのような印象は、稿者も、たとえば同時期の「田村君の肖
像」
（挿図
（（）
で感じたことがある。まるで描かれた人物が、額から飛び出
してきそうな、観る側がやはり圧迫されるような息苦しさを感じた。まさに、土方のい 「グロテスクな威圧感」であり、観方をかえれば、画家とモデルもお互いに こまで向きにならなくともとおもって、すこし滑稽さも感じた。それに比べると、この「古屋君の肖像」では、額のなかにま に納まっている 見るものは、作品の前に立って程よい距離感を 接 ることができる。構図も。頭部の位置は、それまでの肖像画 かわらないものの、身体、とくに肩の位置がやや下げられているためであろう。また 人物の背景も、それまでの闇から人物が浮かびあがってく よう 明暗のコントラストではなく、人物と同等 半諧調 控えられている。こうした絵 、肖像画としての造形的な納 りこそ、この時期にデューラーから学んだことではなかったかとおもう。またそうした納まり あったために えってモデルの微妙なモデリングの変化や皮膚の感覚的な表現などが 生き といえるだろう。ここで得た表面
（顔）
の描写に対する自信が、次章でみる静物画制
作につながっていくのではなかったか おもう。
挿図 （（　岸田劉生「椿君之肖像」、油彩・カンバス、（（（（ 年 （ 月
（（ 日、横浜美術館
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三
　
静物画林檎と手
1　「二つの林檎」
　「古屋君の肖像」を完成させた劉生は、ほどなく静物画にとりかかった。そのはじめが、 「二つの林檎」である。この作品は、十一月の草土社の第三回展に出品された後に、劉生のパトロンであった芝川照吉の所蔵となり、現在では所在不明とされる。図様についても、写真等が残されておらず、不明である。ただ、制作の二年 相次いで公表された劉生 文章のなかに、つぎのように、この「二つ 林檎」 関する言及がある。
「こゝに出した二つの林檎といふのは僕の描いた最初の芸術的な果物の画として出した。画の効果から云へば今日から見ると左程の事もない
が、これは僕にはよき記念である。この画をかいて僕は、或る一転期を得た。それはリアリストとして一歩深く入る事が出来たのだ。クラシツクの影響からもずつと離れた。内の美をよりはつきりと生かせたといふ自覚も得た。自己の中の最高の美に一歩近づいた。より自己になる事が出来たといふ事をこの時思 た。実在の神秘、二つの林檎が其処 静かにある感じは淋しく、又強く、深いと思つた。 」
（ 「個人展覧会に際して」 、 『白樺』第十巻四号、一九一九年四月）
「これは千九百十六年、九月廿六日に或る画 裏 かきつけた詩だ。その画といふのは僕が初めて描き上げる事の出来た果物の静物画で、その詩をかいた当時に出来上つたものだ。小さいも で青い林檎が二 青い布をバツクにした机 上に乗 てゐる簡素な画だ 実在の神秘が運命具象の様な感じがするのをうたつたもので、少 堅 処はあるけれど少しなほしてこゝに録して置く。　　　
二つの運命
　
この二つの林檎を見て
　
君は運命の姿を思はないか
　
是処に二つ ものがあると ふ事
　
その姿を見つめてゐると
　
君は神秘を感じないか
　
それは美だ。在るといふ事 美だ。
　
美は神秘の形
　
運命に形を与へれば実 だ。
　
自分はこの二つの林檎を見る時
挿図 15　岸田劉生「田村君の肖像」、油彩・カンバス、1915 年、
豊橋市美術博物館
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運命の姿の様な気がする
　
君はこの二つ 林檎が机の上に並んで在るその姿をよく見て不思議
　
な心にならないか
　
君は其処 丁度人 ない海岸の砂原に
　
生れて間もない赤子が 人、黙つて静か 遊んでゐる姿を思はないか
　
その静かさ美くしさを思はないか
　
この二つの赤子の運命を思は
　
その神秘を、
　
その運命の神秘な感じを、一九一六、九、二六、 」　　　　　　　　　　　　　　　
（ 「或る画の裏にかいた詩と雑感」 、 『藝術』第二巻五号、一九一九年五月、一︱二頁）
　
二つの引用中、前者は一九一九年四月に開かれた個人展覧会にあたって、
出品される自作についての解説である。後者は、美術エッセイの冒頭の一節である。 「二つの林檎」以後、これらの文章を書いた当時の劉生は、二年間にリンゴをモチーフにした卓上静物画を多く描いて ることから、そ 契機になった件の作品に対する思いが強かったのかもしれな 。も より この裏面の詩は、こ よう 原稿 書 て公表しなければなら ものではなく、裏面にかきつけたままであってもよかった に、あえて公にしている。原稿を書いた一九一九年五月というと、 劉生は「村娘之図」
（一九一九年二月）
をはじめとして、 村娘をモデルに精力的に油彩、 水彩画を描いている時期で制作面では好調だっ から、 その好調な自身の自作解説、 自己評価もあって、実はというので過去の のこの詩も公にしたのだろうか。　
さて、この静物画をめぐっては、劉生本人だけでなく、彼の芸術の特質を
考えるうえでも「一転期」になったと考えられるので、いますこし推察をかさねたい。 まずサイズは、 自作の 「作品年表覚書」 の記載によれば、 「略六号板」とあることから、 キャンバスながら六号の「林檎三個」とほぼ同じサイズ
（三
一・八×四一センチ）
だったとおもわれる。図様については、 「青い林檎が二
つ青い布をバツクにした机の上に乗つてゐる簡素な画だ」というこ から、やはり「林檎三個」同様、青い布を背景にして茶色 木製の机の上にリンゴがふたつ「並んで在る 構図であったと推察される。静物画のトラップにはまったか　
このような作品を描いたとき、劉生が「クラシツクの影響からもずつと離
れた」というように、 肖像画ではないから、 デューラー等の「手本 も く、影響も、意識することもなかったこと たし であったろう。また、 「クラシツク」ではないが、リンゴをモチーフにし 静物画 うこと あれば、セザンヌの静物画が「手本」になる もしれないが、劉生のもとには、リンゴが二つというようなセザンヌなどの複製図版は かったのではないだろうか
）（（
（
。リンゴを描くというとき、セザンヌを意識したかもしれない 、二つだ
け並べて描いてみることなど 劉生にとって、実験的なと うほど大げさはなく、 ほんの試みであったかもしれない。ところが、 描きはじめてみるつい二週間前に古屋君の肖像画で、モデルの肌を触覚的に描い きと同じように目と筆が動き、リンゴの表面を丹念に描くこ ができた。その出来栄えに自身も納得したのだ。そし 劉生が、自分で並べておきな ら、あ かも他者 って、あるいはすでに「並んで在る というように、今 自分から切りはなされている いう意識が生まれてい 。さらにそ した意識から、 「この二つの林檎を見る時に」 「生れ 間もない赤子が二人、黙つ 静か
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に遊んでゐる姿」を思いうかべたのは、連想、もしくは妄想といっていいかもしれない。それ自体、何も異常なことではない。そ て絵を完成させ 、筆をおいてもなお、そのときに感じてい こと つまり劉生のいう「実在の神秘」 感じたイメージを言語化
（詩）
しなくてはおわらなかったというこ
とである。ただ、このように劉生が静物画というジャンルの特性に、言葉はよくないけれども、まんまとはまり込んでしまい、そして浸りきってしまったことが問題なのである。
（　「壺の上に林檎が載って在る」と「手」
　
こ
の「二つの林檎」
（九月二十六日）
を描いた後に、劉生は「壺の上に林檎
が載って在る」
（図版
（）
を描きはじめ、画面右上の書き込みから一九一六
年十一月三日に完成させていることがわかる。この作品 把手 欠けた壺の上にリンゴをひとつのせ 構図である、なんと 意表をついた構図である
が、把手の曲線を補う意味からリンゴをのせてみたというぐらいのアイデアから描きはじめられたかのもしれないが、今となっては推測の域をでない。この作品の裏面にも、つぎのような一文を書き残しているこ が知られている
（図版
（）。
「 「壺の上に林檎が載つて在る」
　
千九百拾六拾一月三日一と先づ
　
描上
グ
　
駒澤村新町之寓居ニテ
　
病中
　
岸田劉生
この絵の前の二つの林檎の絵から自分の絵ハ或る進歩を一段つけてきた事をかき加へておく。とにかくこの絵はそれで一と先づ完成といふ事にする。この絵は随分むづかしかつた。まだ随 描いた方がいゝのは解てゐるがもう根がつきかけて居る。先月の十三日から初めて、描いた日は十五日位だら 。今別に蓁 手を描いて居るが、 やくその に全力をそそぎたくなつた。今はそれにかかりた 気が強い。そして れに希望がある。どうも仕事は初め 中 方が希望がある。終りになつ どうしてもこれ切りといふ自分には希望がなくなる し日を経る毎に製作と の の絵の価ハひとりでに自分にも感じられ だらう この絵は自信なきも でハない。 」
　
まず、描かれた画面からあらためて検討してみようとおもう。この壺の把
手が、いつ取れてしまったのかはわからないが、把手がついた状態の壺は、同じ年の四月に描かれている。それが、 「壺」
（一九一六年四月二八日、下関市
立美術館）
である
（挿図
（（）。この作品にも、裏面に書き込みがあるが
）（（
（
、後に
これを契機に劉生は、 「俺にも静物は出来るといふ自覚を得」たと、静物画に自信をもつようになったことを語っている
）（（
（
。また、この作品は、古屋芳雄
挿図 （（　岸田劉生「壺」、油彩・板、（（（（ 年 （ 月 （（ 日、下
関市立美術館
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の旧蔵であり、 古屋も劉生の自信作であったと回想している
）（（
（
。この 「壺」 と 「林
檎が載って在る」とを比較してみたい。前者は、固く、冷たく、ツルリとした陶器の表面の質感がよく描かれ いる。それに比べると 後者は、 リンゴ、そして壺の口、胴 部分のハイライトに白の絵の具を盛り上げて光の反射を強調している。そ 絵 具も盛り上げも、必要以上に厚く、感覚的である。この違いにつ て、すでに濱本聡氏は、 「実在」 追求という劉生の表現の主眼が、後者では壺よりもリンゴにうつっていたと指摘したうえ 、 「劉生の触手は、壺そのもののつるりとした冷ややかな感じにもの足りなく、もっと皮膚的ニュアンス 濃いものへと延び いったようである。 」と考察している
）（（
（
。稿者も、この指摘に同意したいとおもうのだが、 「古屋君の肖像」 、 「二
つの林檎」という制作の流れから、目はリンゴ 向けられていったことは自然であろう。もうひとつ、 れら 壺 静物画 違いは、背景である。前者は、壺が置かれたテーブルも背後も分明 なく 白褐色 壺が闇 ら浮びあがっているよ に描かれている に対して 後者は、茶のテーブルも背後も青い布でおおわれ、壺 そ 上の黄緑 リンゴが、 っきりとした空間のなかに置かれているように描かれている。 も、や りリンゴを中心した静物画という意識が働いて ためであろう。　
さて、裏面の題名以下の小さい字になる記述は、 「二つの林檎」のように
詩ではない。私的な記録とい たとこ である。むし 「壺 上 林檎が載つて在る」と大きく書 れた題名が主眼な はないだろうか 画面 表現どおり、主体 劉生の手によって壺の口に置か たリンゴ 描き終えたところで 裏面に「壺 上 林檎が載つ 在 」と書い こ で作品は完成したといえる。つまり、 「二つの林檎」の裏面 「二つ 運命」という詩を書いたように、制作中に感じてい であろうイメージを題名に集
約させたといえる。つまりあたかも誰かが、あるいは主語が「リンゴ」となってしまい、 「載つて在る」という言葉に象徴させたといえるのではないだろうか。　
もとより静物画は、自然の「もの」が並べられているとはいえ、自然の一
部ではない、さらにもうひ つの自然でも、も ひとつの風景画でもない、また、 もとより人間を対象とした肖像画でもない。 静物画とは 自分の手で 「もの」を並べ、構図を決める絵画である。ところが、視て描いている現在の画家の現実とは切り離された過去の「もの」であ が故に 画家の連想、妄想を誘うことになり 自分の手で個々 モチーフを並べておきながら、誰かがそのように並べたのではないかとおもわせるような、まさに「不思議さ」が生まれる。他者からみれば 劉生 そ した営為と その間にうけた知覚と意識は、倒錯といえるものかもしれない。その倒錯に 似た感情、意識が劉生にとって、その後 多く描 れる静物画制作 つよい動機になっていたのではないだろうか。前節 述 劉生が の特性にまんまとはま たとは、このことである
）（（
（
。
　
これまでも、この作品については、壺の口にリンゴをひ つ載せるという
唐突な構図とその奇妙な題名から、さまざまな解釈が試みられてきた たとえば、山田諭氏 同じように壺の口にリンゴが置か ヴェラスケス 作品
（ 「質素な食事をする二人の若者」 、ウェリントン美術館蔵）
を例示しながら、
この静物画を「 『実在の神秘』を漂わせる観念 形象」として「絵画による存在論」として解釈している。これも、描かれた画面 作為的 題名を加えて導かれたひ つの考察とみていいだろう
（ 「壺の上の林檎が載ってある
⁉」 、
『芸術新潮』四二巻六号、一九九一年六月、四二
︱
四四頁）
。また、最近では、
昨年、福岡市美術館におい 「物・語近代日本の静物画」展が開催され
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た
（会期：二〇一六年五月十四日七月三日）
。同展の「公式図録兼書籍」と
して刊行された『静物画にひそむ謎
　
物・語近代日本の静物画』
（求龍
堂、 二〇一七年）
掲載の吉田暁子氏の解説では、 「手の介入」として、 この「壺
の上に林檎が載って在る」をとりあげている。同氏によれば、やはり描かれた画面と題名を端緒に、この作品 つづく「手」の制作、さらに後に「静物（手を描き入れし静物）
」（個人蔵、一九一八年）
までを視野にいれて、 「手の介
入」として考察している。稿者は、かならずしも同氏の論拠には同意しないが、画面に描かれてはいない「手の介入」というのは、これも劉生の静物画における人為性をみとめたところから 解釈だ おもう
）（（
（
。
　
この刺激的な指摘をうけて、吉田氏の解釈とは別に、件の静物画につづく
作品「手」とともに、 モチーフ しての手を考えたい 。劉生 場合、手がここで突然あらわれてきたわけでな 。さ のぼって、劉生の作品に描かれた手をたどってみると、 「クラシツクの影響」 、なかでもデューラー受容
の影響と重なってみえる。劉生がデューラーという作品を意識するのは、つぎのような言葉からも推察されるように、前年になる一九一五年の前半頃ではなかったかとおもわれる。
「私の絵を、独逸風
（デューラー或はその門下）
だといふ評を時々聞き
ます。この事は私は全然否定はしません。私の絵にはある或るかた苦し
さと寒さには、さういはれるのも尤もな所がある事は自分で否みませ
ん。又殊に私は今デューラーを好きです。デューラー 線は全く内から生きて居ます。淋しいしかしどこ迄も強い線です。髪毛なぞも線 時として、 寒い空間を、 孤独な力で突いて、 しかも戦いて居る感じがします。 」　　　　　　　　　　　　　　　
（ 「手紙」 、 『現代の美術』第四巻二号、一九
一五年六月、 『全集』第一巻、五三一頁）
　
そこでこの時期の作品をみていくと、かならずしもデューラー風ばかりで
挿図 （（　Dürer, Künstler-Monographien V, p. 25 に掲載された
「（（00 年の自画像」
挿図 （（　岸田劉生「蓁の像」、インク・紙、（（. （ × （（. （㎝、
（（（（ 年 （ 月 （（ 日、郡山市立美術館
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挿図 （（　『エゴ』第 （ 巻 （ 号（復活号）、（（（（ 年 （ 月、表紙および裏表紙
挿図 （0　Dürer, Künstler-Monographien V, p. 59 に掲載された
「祈る手」
はないが、 画面に一九一五年三月二十二日の日付が入れられた自画像
（現在、
所在不明、 写真のみが残されている。 ）
がある
）（（
（
。これをみると胸に右手をあて、
意識的にであろうか、その人差し指だけを垂直にたてている。これは、デューラーの「自画像」
（一五〇〇年）
の手と指を見ていたのであろうとおもわれ
る
（挿図
（（）。また、素描「蓁の像」
（一九一五年四月二十八日）
でも、右手の
人差し指を上にあげている
（挿図
（（）。その後に描かれた自画像、並びに妻
蓁をモデルにした作品で、 くつか指が何かを象徴す ように印象的に描かれている。こうしたなかで、す に述べた劉生も同人として加わってい 同人誌『エゴ』
（一九一五年九月）
では、 表紙にデューラーの銅版画「死の騎士」
が使われ、その裏表紙に同じくデューラーの「祈る手」 使われている
（挿
図
（（）。 『エゴ』同人のなかで、誰がこの「祈る手」を裏表紙に使おうかと提
案したのかといえば、同人たちの顔ぶれ ら 劉生ではな った とおもわれる。モチーフの一部ではなく、手そのものがモチーフ なっているこ を
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発見したのだろう。よくぞこの作品を選んだものだとおもう。 「手」に関心があった劉生ならではの選択といえようか。裏表紙の素描だが、複写した元の写真が、焼きつけのムラでもあるのだろ 、画面左下や袖口にうっすらと残ったシミ状の跡が強調されてしまって、何か加筆されたようにもみえてしまう。その跡をもとに、 複写した画集をさがしてみると、 前章であげた『クンストラー・モノグラフィン』五巻
（
N
. K
nackfuß, D
ürer-Künstler-M
onographienV, 
Bielefeld und Leipzig, 1900 ）
の「デューラー」の五九頁に掲載された図版であっ
たことがわかる
（挿図
（0）。
　
また手に果物、花などをもつようになる。そして、先述の「壺」の仕上が
りの一週間前に、橙を持つ妻の手だけ 一九一六年四月に描きはじめたのだが、これは途中でやめてしまった だった
（挿図
（（）。 「壺の上に林檎が載っ
て在る」の次に描かれた「手」の裏面は、この時のものだったのである。ま
た、このように手への関心が継続的にあったからこそ、ファン・エイクの「石竹を持つ男」を見て、 「古屋君の肖像」の手のアイデアが生まれたと考えたらどうだろうか。そうであれば、 「古屋君の肖像」制作の時点では、劉生の関心の主要部分はデューラーであり モチーフとして 手へ 興味があったからこそ が目にとまったのであって、ファン・エイク作品からの美的な触発、刺激 それほど強いものではなか た ではないだろうか。そしてデューラーの作品から触発されたモチーフとして 手へ 関心は、静物画にも及んでいたといえるだろ 。翌年 一九一七
（大正六）
年
の二月の年記がある「林檎三個」では も や意志的 リンゴを等間隔に並べて描いている。しかも、自然さを装うことはなしに、自身 並べ こ を前提に、存分にリンゴの表面に視線を集中して 絵具を塗り重ねている。のようにし 劉生のその後 静物画制作がはじまったといえる
（　「近代が露骨にかゝつた病」
　
この「壺の上に林檎が載って在る」制作中に、劉生は長文の原稿を執筆し
て
いる。それは、同年十一月に開催に草土社第三回展
（会期：十一月十一日
十七日）
の 『目録』 に掲載された 「展覧会の為めに」 である。同文のなかで、
劉生は、同年四月に開催されたの第二回展同様に 「又世間の注意も引かずに開かれ閉ぢられる事だと思つて居る」と書いて、 「世間」に対する無理解と無視を「淋しい事」としながらも、 「彼等の行き方を本当だとは思へない」と、美術界の趨勢に対する批判をつづっ いた。　
ただし、そうした「世間」や「彼等」に対する一方的な反発、批判だけで
はなく、つぎに引用する一節か うかがわれる、劉生自身の「古典 模倣」といわれていた表現を、 「追慕 た結果 て生じた感化にすぎない」と
挿図 （（　岸田劉生「手」（未完）（挿図５にあげた「手」の裏面）
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い、また「外形の感化は自己の生長と建設とゝもに次第に無くなつて行く可きものである。内容 一生残るけれど。この事は今度の展覧会がきつと語る事を自分は信じて居る」と、自信をもって客観的に見るようになっている。さらに、一方で同時代 美術、さらには近代の美術に対す 疑問を劉生が だきはじめていた点は、注目すべきことで ないだろうか。
「印象派及今の絵画はすでに型になつてしまつて居る。それはも早生きたものではない。其処からはも早芽は生へない。のみならず の型は変形に変形され、生気をぬかれ
〳〵
て終に一番大切のものを失ひ切り、
その反対の に味方になつて居るの ある。芸術に、威厳、厳粛、高貴、愛、神秘、力、等のある事はむしろ軽蔑されえ居るのである。これは一般に近代が露骨にかゝつた病気かも れないけ ど、元を忘れた芸術は、味のない鹽より悪い。それは腐敗をひろめるからだ 本当 芸術は本元を忘れない。型に嵌つた人々が捨てたものは実 、なくてはならぬまのである。 九一六 一〇 二六」
　
ここで、 近代の美術、 もしくは近代の芸術が、 喪失した「威厳、 厳粛、 高貴、
愛、神秘、力、等」を劉生が表現しようとしていたことが、意識化
（言語化）
されたといえる。それは後に劉生がいうところの「内なる美」とも重なってくるのではな だろうか。そうしたものの喪失を劉生は、 「近代が露骨にかゝつた病気」 といったのである。 自身が 「肺病」 と診断された身である ために、「病気」という言葉がでてきたのかもしれないし、 また医師である 古屋君」との会話のなかで、 考えたことなのかもしれない。いずれにせよ、 劉生が、 「古典の模倣」に向かっていく自身の表現を自覚して、そこに近代への疑問をも
ったことは、劉生の芸術全体の展開を考える上で、一つの転機であったといえるのではないだろうか。ただし、この時点では疑問であり、いまだ反・近代、脱・近代といったよ な批判までにはいたっていないのも確かである。また、近代へ 疑問は、 「古屋君の肖像」を経て、デューラーというフィルターをはずして、あるい フィルター 必要のない静物画「二つの林檎」を描き、さらに「壺の上に林檎が載つて在る」を描いて る最中だったからこそ生まれたものともい だろう。　
ところで、 引用した「展覧会の為に」の文末には、 「一九一六、 一〇、 二六」
とある。同じく目録掲載の 雑記」 よれば 岸田は今病気をして居る。大した事はないのだが寝たりおきたりして居る」
（五二頁）
と書かれている。
病状のこ は軽々に判断すること 控えなければならないが、転居当初 状態に比べれば、快方にむかってい いってもいいだろう。とはいえ、いだ自身の について楽観しているわけでもなく、ときに小説を読んで死のことを考え、悩むこともあったようだ
）（（
（
。また、創作をはなれて、劉生の
暮らし向きについて記すと この草土社第三回展の出品作品は、 「代々木附近」 、 「切通の写生」 、 「門 草と道路」等の五点が 「芝川氏蔵」 記されている。この「芝川氏」とは、劉生をはじめ のパトロン る毛織物輸入の実業家芝川照吉
（一八七一

一九二三）
であろ
う
）（（
（
。他の出品作品何点か
にも、所蔵者として個人名があげられている。つまり、劉生の作品が売れよう なったことがわかる。こうした経済的なゆ りが生まれたためであろうか、翌年二月には、劉生に師事する椿貞雄に資金 援助するようになっており、またさらに温暖な地である鵠沼への転居費用をまかなえ ようになっていた
）（（
（
。したがって劉生にとって、療養期後半、すなわち十一月から二月頃
は、決して暗いものでは かった すくなくともそ 後 創作と生活に明
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い可能性を見出し、実感できていたとおもわれる。だからこそ、文学に関心を深めるようになった古屋芳雄や木村荘八等と、これから創刊する同人誌名を、同人たちがあっけにとられるように、屈託なく「青空」とする とを主張できたのではないだろうか
）（（
（
。劉生にとっての青空とは、一年前に「切通の
写生」 描いた青空であり、 「駒沢村新町」で見上げた冬の澄み切った青空だったのではな だろうか。　　　
おわりに
　
わずか七ヵ月間の「駒沢村新町」での病気療養のための居住であった。し
かも、外出は控えなければならず 当時不治の病とされ 「肺病 に対する恐れをつねにいだきながらの 活 あっ 。生活 場も、横臥する空間 あると同時に、 アトリエにつかわれた借家の六畳一間であった。 かしながら、創作と、そ めぐる思索は濃密であったといえる その後の制作ぶりを考えれば、武者小路実篤が「この病気になったこ が 岸田が絵だけ 専念することに非常に役に立つたと云えると思うのです
（ 「岸田劉生を偲ぶ」 、 前掲）
というのも、結果 して同意できても、療養の最中 本人にしてみれば、そう呑気にいってはいられなかったこ だろう。これま 「駒沢村新町」療養期の状況を検証することで、本論では くに「古屋君 肖像 制作における、デューラー受容 イメージ・ソース
（複製図版）
の出典を幾分なりとも
具体的に絞り込めることができた。また、制作の過程 検証することが きた。それによって劉生が、デューラ 受容を一歩深 ていたこ を明 かにすることができたとおもう。さらに「二つの林檎」 、 「壺の上に林檎 載つて在る」等の静物画制作によって、創作 幅をひろげ がらデューラー受容から学んだことを拡充させることができた い るだ う。つづいて「二つ
林檎」制作をきっかけに、デューラーというフィルターをはずしたことによって、劉生が表現したい「実在」の「ふしぎさ」を発見し、さらに「威厳、厳粛、高貴、愛、神秘、力等」を意識するようになった。 かも、それが、 「近代が露骨にかゝつた病」と て近代美術、 近代への疑問として意識
（言語化）
されてきた。この点は、その後の「内なる美 へとむか 劉生の芸術にとって大きな契機とな たのではないかと考えている。こうした意味において、この「駒沢村新町」療養期は 劉生に っ 収穫は決して少なくはなかといえるだろう。肖像画、静物画制作を通じて 近代への疑問を意識化しながら、 らに美をめぐる思索を深め、作品に表現する契機となったと考えるからである。　
以上のように検証してきたが、本論をまとめる過程で、あらたに二つの課
題が生まれた。ひ つは、劉生のデューラー受容を遡る意味から 「駒澤村新町」在住期以前にあたる「代々木」在住の時代における、 「クラシツク」絵画受容の問題を再検証す こと もうひ つは、つづく 鵠沼」転居後の創作の問題を、やはり「クラシツク」絵画、とりわけファン・エイク受容の観点から検証することである。今後も、継続し これらの課題に取り組んでいきたいとおもう。
註（
（）　
武者小路実篤「岸田劉生」 （ 『劉生画集』 、平凡社、一九六二年、二一九
︱
二五三
頁）では、 「鵠沼時代」に記述されている。また、富山秀男著『岸田劉生』 （岩波新書、一九八六年）では、 々木時代を記述した「四
　
人道主義のもとに︱古典的写
実への転換」 （七五︱一〇一頁）の章の最後に言及されている。
（
（）　
柏木俊一については、 『柏木俊一展』カタログ、佐野美術館（静岡県三島市） 、一
九八八年二月
︱
三月を参照。
（
（）　
松井昇については、 『松井昇展』カタログ、ギャラリー
（（ 八十二文化財団主催、
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長野県長野市） 、一九九六年十月︱十一月を参照。
（
（）　
紅野敏郎「 「貧しき者」と中川一政」 、初出『荒野』十六号、一九六〇年四月、 『雑
誌探索』 、朝日書林、一九九二年、三三五
︱
三五二頁所収を参照。なお稿者は、同
誌を神奈川県近代文学館にて調査した。
（
（）　
劉生の「日記」 （一九一六年四月二十一日、 『全集』一七〇︱一七八頁）を読むと、
新宿で見かけた「汚い衣を着た老人」と「黒い犬」を見かけ、それは「大道で何か絵を描いて せて、それで金 もらふ乞食の様な老人 であったと記されている。そこで劉生は、その老人に五銭、二銭と施しをしたという。当日の日 の最後では「自分は心はその爺の事を考へて居た。家に帰るまで時々思ひ出し、淋しくなさけなく思つた」と書きのこし いる。劉生が、このとき本文中であげたトルストイの本については書かれて いないが、ここにモスクワ 街頭で「乞食」を目にした主人公の行動をつづった内容と重 り の影響の一端をみとめるこ は無理ではないだろう。 お、劉生に どまらず、同時代 青年層におけるトルストイ文学、思想の影響については 柳富子『トルストイと日本』 （早稲田大学出版部、 一九九八年）を参照したが、劉生の自己形成の問題 して別に考察する必要があるようにおもわれる。
（
（）　
紅野敏郎「 『白樺』衛星誌の雄「エゴ」細目︱「白樺派の研究」︱」 、早稲田大学
教育学部『学術研究︱国語・国文学編︱』三十一号 一九八二年十二月、七七︱九〇頁所収を参照 なお稿者は 同誌を日本近代文学館、ならび 東京国立近代美術館で調査した。また、劉生と長与善郎の関係については、本文中であげた長与『わが心の遍歴』の他に左記にあげるものを参照した。
 
『初期白樺派文学集
　
明治文学全集七六』 、筑摩書房、一九七三年
 
『里見弴・長与善郎集
　
日本現代文学全集』 、講談社、一九八〇年
 
『手紙に る実篤への思い
　
岸田劉生、長与善郎、千家元麿』展カタログ、調布市
立武者小路実篤記念館、二〇一二年四月
（
（）　
昨年開催された北山清太郎の出版等の活動を回顧する初めての展覧会『動き出
す！絵画
　
ペール北山の夢』展（東京ステーションギャラリー、和歌山県立近代美
術館、下関市立美術館巡回、二〇一六年九月十七日︱一七年三月十二日）カタログの宮本久宣、河本華子、青木加苗編「関連 譜」には の「駒沢村新町」転居に関連して左記のように記述されている。
 「 （一九一六年七月）二三日、岸田劉生が結核療養のため荏原郡駒沢村新町一七三三番地一六号に転居 るにあたり、手助けを行うか。北山は、一九一四（大正三）年に荏原郡駒沢村新町一七三三番地 転居。 一時期住んでい 場所の至近にあたる ［住
所よりの推測］ 」 （二七〇頁）
 
劉生と北山清太郎の交流の深さから、 「駒沢村新町」転居にあたって北山の介助等があったことは充分に考えられるだろうが、これは今後の課題 なるだろう。
（
（）　
本文中の「肺病」についての記述は、左記のものを参照した。
 
福田真人『結核の文化史
︱
近代日本における病のイメージ』 、名古屋大学出版会、
一九九五年
 
秦郁彦『病気の日本近代史』 、文藝春秋、二〇一一年
（
（）　
近年開催された主要な岸田劉生の展覧会カタログ所収の年譜では、左記のように
記されている。
 
　「七月二三日
　
微熱が続くので診察を受けたところ肺結核と診断され、麗子の大
腸カタルの療養もかねて、 郊外の荏原郡駒沢村新町一七三三（ 説に玉川村下野毛）に転居する」 （梶山孝編「岸田劉生年譜」 、 『生誕百十年
　
岸田劉生展』カタログ、
愛知県美術館、神奈川県立美術館、笠間日動美術館、二〇〇 年二月︱七月 一六三頁）
 
　「七月、肺結核と診断され、荏原郡駒沢村（現：世田谷区）に転居する」 （米沢玲編「岸田劉生年譜」 、 『生誕一二〇周年記念
　
岸田劉生展』カタログ、大阪市立美術
館、二〇一一年九月︱十一月、二五七頁）
 
　「七月二三日、微熱が続いたため診察を受けたところ肺結核と診断される。七月末、麗子が大腸カタルで入院したこともあり、療養をかねて診察をした医師が住む荏原郡（現・世田谷区）駒沢村新町一七三三（一説に玉川村下野毛）に転居する」 （杉山悦子編「岸田劉生略年譜」 、 『岸田吟香・劉生・麗子︱知られざる精神の系譜』展カタログ、世田谷美術館、岡山県立美術館、二〇一四年 月︱五月 二七〇頁）
（
（0）　
紅野敏郎「 「青空」︱古屋芳雄・中川一政・岸田劉生らの「白樺」衛星誌︱」 、 『雑
誌探索』 、 朝日書林、 一九九二年、 八〇︱八二頁、 ならびに同 逍遥・文学誌 （一一六） 「青空」︱中川一政・武者小路・劉生・荘太・荘 ・古屋芳雄ら」 、 『國文学
　
解釈と教
材の研究』四六巻二号、学燈社、二〇〇一 二月 一六四︱ 六七頁を参照。
（
（（）　
古屋芳雄『老学究の手帖から』 、社団法人日本家族計画協会、一九七〇 を参照。
（
（（）　「岸信夫作成『岸田劉生の作品に関する私ノート』
（（0（ ︱
（（（（ 」 （ 『郡山市立美術
館研究紀要』第二号、二〇〇一年三月） 「岸信夫作成『岸田劉生の作品に関する私ノート』
（（（（ ︱
（（（（ 」 （ 『郡山市立美術館研究紀要』第三号、二〇〇三年三月） 。こ
の報告は、美術商として勤務された岸信夫氏が 長年にわたり個人的に収集整理した岸田劉生の作品総目録である。 「私ノート」と称しながらも、 品のデータ、各作品の展覧会出品歴、文献にわたって緻密に記録されたカタログ レゾネである。
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公刊されて十数年になるが、現在でも劉生研究のための基本資料であり、今後はこの成果に現在までのデータを追補していく必要があるとおもう。
（
（（）　
美術史研究者前川誠郎の業績については、 『美の軌跡
︱
前川誠郎の美学』展カタ
ログ（新潟県立近代美術館、二〇一一年九月︱十月）に収められた「著作目録」に詳しい。また、本論におけるデュ ラーに関する記述は、晩年に刊行された前川誠郎『デューラー
　
人と作品』 （岩波書店、一九九〇年）に多くを負っている。
（
（（）　
前川のいう「児島さんの証言」とは、つぎのような一節である。
 
　「初めて巴里に着いた時僕はルーブルで岸田も好きだつたデューラーの髭のある子供の顔や赤い頭巾の老人や草花を持ってる二十二歳の自画像などを見て非常に驚嘆した。何処から考へても子供と、大人位に懸け離れたも だつた。作品の品格や深味は暫く措きあの苟も ない厳格な精緻な筆致と丹誠とを見た丈で思はず溜息をついた位だつた。 僕は余程其時のデューラーの印象を岸田 書き送らうかと思つた。然し日々の忙 さに追はれて延々にして居るうちに忘れ 了つた」 （児島喜久雄「岸田劉生のこと」 、 『文藝春秋』二四巻一〇号 一九四六年 二月、六三頁）
 
この児島のことばからは、劉生が好きだったデューラー作品よりも ューラーの作品を目の当たりにした児島自身の「驚嘆」が問題であろう。デューラーの作品と劉生の作品を比較して、優劣を議論しても何 はじまらないだろう。むしろ 同時代的に劉生の作品のなかにデューラーをいち早くみとめた児島自身の問題と て考えるべきなのではないだろうか。そのことが、複製図版 よる受容美術とし の日本の近代美術の創 と評価の問題 通じるからで り、議論をすすめ 必要があるだろう。しかしながら、ここでは本論の趣旨とは別になるので、これ以上論じないことにする
（
（（）　
土方定一著『岸田劉生』 （アトリヱ社、一九四一年）では、つぎのようにこの作
品のイメージについて言及されている。
 
　「肖像画に、一茎の花を握らせる、岸田劉生とその草土社（大正四年
︱
大正十一
年）の仕方が、例へば、デューラー 自画像（一四九三年、パリ 、ルウブル博物館）や、ニュールンベルクの「ハンス・トウヒェル 肖像」 （一四九九、ワイマル、シュロス博物館） 、またファン・アイクの「撫子を持てる男 ベルリ ン カイザー・フリードリッヒ博物館）などの系列の影響 下になされたことはいふまでもない」 （同書、八頁）
 
なお、岸田劉生におけるデューラー受容については、本文 あげた土方定一 前川誠郎の研究以後、この問題については、日本 近代美術史研究 側から 言及 数多くあるが、デューラー研究者 視点からのものは少なく、そ 点からも、左記の
研究は参考になった。
 
佐藤直樹「岸田劉生におけるデューラーの受容
︱
複製画を通して見た西洋古典絵
画」 、 『交差するまなざし
　
ヨーロッパと近代日本の美術』展カタログ、東京国立近
代美術館・国立西洋美術館、一九九六年七月二十日
︱
九月八日、九八
︱
一〇五頁。
なお、佐藤氏の論文では、前川誠郎のあげたデューラーの文献をひとつひとつ再検証し がら、精緻に 述している。それによれば
Klassiker der Kunst の
D
ürer は、一
九〇四年の初版以降 本論 言及した一九一六年当時までに、一九〇六年、一九〇八年と改訂されているという。 かし稿者が、入手して参照 きた は、一九〇四年の初版のみであったことをお断り おく
（
（（）　
武者小路実篤の『白樺』の「参考書」の言及全文はつぎのとおりである。
 
　「参考書としては毎度御贔屓の
Velhagen &
 K
lasing より出版せる
K
unstler-
M
onographien　
の六十三番目の
O
skar Fischel 著
 Luduig von H
ofm
ann
を御勧めする、
挿画百十二葉、内色づき四葉。定価一円五十銭、し 之には今風のホフマンは紹介されてゐない、それには独逸の美術雑誌を注意してゐると御目にかゝれる。又
 
Seem
ann や
 M
unchner Jugend で色づきの一枚売をしてゐる。一枚五十銭づゝ。委し
いことは丸善に聞いて戴たい。さもなければ来年の八月の白樺 （無車） 」 （ 『白樺』第一巻九号、一九一三年十二月、七四頁）
 
なお付言すると、 ここで武者小路がいった『白樺』の
Luduig von H
ofm
ann
の特集（第
二巻八号、一九一一年八月）では、挿画として 点が掲載されたが、 「参考書」である
Kunstler-M
onographien
から使用された挿画は一点のみであった。
 
また、 この武者小路の言及については、 すでに古谷可由「西洋 受容 おけ 『白樺』の果たした役割」 （ 『 『白樺』誕生一〇〇年
　
白樺派の愛した美術』展カタログ、
京都文化博物館等、 二〇〇 年、 五〇︱一五三頁） おいて指摘、 考察されている。
（
（（）　
C
harles Ephrussi, Albert D
ürer et ses dessins. Internet_Archive　
https://archive.org/details/
albertdreretse00ephruoft　
二〇一七年五月三十一日閲覧
（
（（） 　
Friedrich Lippm
ann, Z
eichnungen von Albrecht D
urer in N
achbildungen, 7Bde. D
igitale 
Sam
m
lungen der U
niversitätsbibliothek W
eim
ar　
http://goobipr2.uni-w
eim
ar.de/view
er/resolv
er?urn=urn:nbn:de:gbv:w
im
2-g-4108268　
二〇一七年五月三十一日閲覧
（
（（）　
ニーナ・ボグシェヴスカヤ氏の調査によると、ルネッサンスから十九世紀頃まで
のイタリヤ、北ヨーロッパを中心としたヨーロッパ古典絵画の画家別の総作品集もいうべき
Klassiker der Kunst in G
esam
tausgaben
は、一九〇四年から、第一次世界大戦
の中断をはさんで 三七年までに三十八冊刊行されていた。
 
なお、現在東京国立近代美術館ア トライブラリには、岸田劉生の遺族か
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ら寄贈をうけた旧蔵書が保存されている。そのなかに、
Fra Angelico da Fiesole, 
H
achette,Paris,1911　
がある。同書は、
Klassiker der Kunst in G
esam
tausgaben, D
eutsche 
Verlags-Anstalt, Stuttgart und Leipzig のフランス語版である。図版の構成はドイツ語版
と同じで、テキストだけフランス語に翻訳されている、なお、このシリーズのフランス語版については、島本浣著『日仏「美術全集」史』 （三元社、二〇一六年）に言及されており、一九一四年までに十二巻が刊行されたことが確認されている（九七︱九八頁） 。
（
（0）　
前川があげた資料のなかでも、美術史研究者としてのヴェルフリンにかかると、
木村荘八が「赤い立派な代表的な画集」といい、今日から見てもよく作品図版を集めて編集されていると関心するほどの
Klassiker der Kunst in G
esam
tausgaben
でさえも、
つぎのように批判されている
 
　「ドイツ出版会の作品全集のような安価な画集は参考書として便利だが、実は既にものを知っ いて批判的に利用できる人にとってのみ利用可能なのである。不慣れな観照者にはかえっ 誤解を与えるに違いな 。寸法 印象、紙の材質、描線の質、どれも正確で ない。しかもその不正確 状態がまちまちで首尾一貫していない。 」 （ 「初版〈一九〇五年〉への前書き」 、ハインリッヒ・ヴェルフリン著、永井繁樹、青山愛香訳、 『アルブレヒト・デューラーの芸術』 中央公論美術出版、二〇〇八年、八頁）
（
（（）　
ひとつの例として、 『白樺』 （第七巻一号、一九一六年一月）に掲載されたデュー
ラーの挿図十四点をみると 「聖ヒエロニムス」は「色刷 で掲載され また「自画像」（一五〇〇年）だけが明らかに画質が劣っている。特定はできないものの、これは複数のデューラー画集を複写使用していたた と考えら る。
（
（（）　
デューラー特集をした『白樺』 （第七巻一号、一九一六年一月）では、武者小路
実篤が巻末の「編輯室にて」でつぎのように記している。
 
　「デユラーの「メランコリア」は是非出したいと思つたが、 「エゴ」の表紙に二三ケ月のつたことがあるのでやめ 他の画 撰んだ。デユラー 画は親みにくい画だが、一度親しむと今迄親しみにくかつた が不思議に思はれる、このことは本誌五號の感想に一寸かいておいた。 （無車） 」
 
ここで記されている同人誌『エゴ』 は、一九一五年一月の第三巻一号においてデューラーの「メランコリヤ」を表紙に掲載している。また 同じく武者小路 後年の回想では、つぎのように、デューラーを見出 たのは岸田劉生だったと述べている。
 
　「デューラーが好きになったのは、岸田が自分で発見して自分で好きになったの
です。僕がデューラーを好きになったのも。岸田から教わったというふうに逆になってきたと思うのです。 」 （ 「岸田劉生を偲ぶ」 、 『思い出の人々』所収、初出『心』昭和一九六二年十二月、 『武者小路実篤全集』第十五巻 小学館、一九九〇年、七〇九頁）
（
（（）　
田中英夫『洛陽堂河本亀之助小伝』 、燃焼社、二〇一五年
（
（（）　
岸田劉生旧蔵書（東京国立近代美術館所蔵）のなかには、同シリーズの
no. 34 の
G
iotto があるが、表紙は失われていた。
（
（（）　
日記に記された「棟方」とは、画家棟方寅雄（一九〇二︱一九九二）である。棟
方は、当時劉生に師事し、劉生宅に住み込ん いた。棟方の回想では、 「劉生は私にデューラーの英語本の小さな画集に『棟方君に記念として贈る』と書き署名して、それをくれた」と記している。 （ 「劉生 私」 、 『 いせつな風景』 、神奈川県立近代美術館、一九六七年十一月号、 『近代 家研究資料
　
岸田劉生
　
Ⅲ』 、東出版、一九
七七年、二二六頁所引）
（
（（）　
本文中で、前川誠郎が児島喜久雄の証言をもとに劉生が知っていたとしてあげた
デューラーの作品のうち、 「赤いベレー帽の少女」 、 「髭のある子供の顔」 、 「赤い頭巾の老人」は、
Klassiker der Kunst 第四巻にのみ掲載されている。
（
（（）　
劉生のファン・エイク受容については、元木幸一「特集
（　『白樺』と岸田劉生」 、
『西洋絵画の巨匠
（（　
ファン・エイク』 （小学館、二〇〇七年、一〇四
︱
一〇九頁）
を参照した。北方ルネサンス美術史専門から、劉生等の近代日本の作品を検討していて、示唆に富む指摘が多くあった。
（
（（）　「正月号の挿画はワン・エツクを入れることにした。色刷を二枚入れたいと思つたが、余り費用がかゝりすぎるので残念だが 枚で我慢することにした。色刷以外の挿画は十枚か若しくは十二枚いれたく思つてゐる。挿画の選択は岸田がしてくれた」 （ 『白樺』第九巻十二号、一九一八年十二月、一三二頁）
（
（（）　
劉生の日記によれば、一九二一年五月五日に「丸善から、ミユンツエのレオナル
ドが届いた由、楽しみだ」 （ 『全集』第六巻、一三一頁）とあり 七日に「丸善へ十九円七十一銭ミユエツのレオナルドの代金送る」 （前掲書、 一三三頁） 書い から、十三日件の本が届いたことがわかる。こ 日の日記の欄外にこの本を描いて 「今日ムンツエのレオナルドダビンチの本が届いた。見たが実にいゝ。今更レオナルドの前には頭が下る」 （前掲書、一四〇頁）と書きのこして る。
（
（0）　
劉生におけるファン・エイク受容の問題は、 「古屋君の肖像」制作時における、
単なるポーズの「手本」にとどまることなく、その後の鵠沼在住の時代にかけて、デューラー作品よりもより深く影響していた ではと稿者は考えている。ただ
422.indb   346 17/08/01   8:52
岸田劉生研究「駒沢村新町」療養期を中心に
347
六九
問題については、本論ではこの「古屋君の肖像」制作時までが中心であり、機会があれば続稿においてあらためて検証、議論していきたいとおもう。
（
（0）　
多木浩二『ベンヤミン「複製技術時代の芸術作品」精読』 、岩波書店、二〇〇〇
年参照。
（
（（）　
ハインリッヒ・ヴェルフリン「初版（一九〇五年）への前書き」 、永井繁樹、青
山愛香訳、 『アルブレヒト・デューラーの芸術』 前掲、八頁
（
（（）一九二〇年三月十六日の日記、 『全集』第五巻、前掲、二七三頁
（
（（）　
武者小路実篤「思い出の人々
︱
岸田劉生」 、東珠樹編『近代画家研究資料Ⅲ
　
岸
田劉生』 、東出版、一九七七年、一九五頁
（
（（）　『アルブレヒト・デューラーの芸術』 、前掲、二六二︱二六三頁
（
（（）　
木村荘八が、劉生と知己になるのは、一九一二年十二月のことだったが、そ 折
の二人のやりとりと本の貸し借りを、荘八はつぎのように回想している。
 
　「日比谷から岸田の家（銀座）まで連れだつて、その日はおそく迄、初対面にも拘らず、岸田の室で話し込んだのだつた。

　
何かの話からゴオホ画集のことが話題
に乗つて たしかその本を「白樺 人のところ」で見たと岸田は云つた。自分のは丸善へ注文してあるが未だ届かないと こと 僕はその本（マイエル・グレ フェがテキストを書いてゐる独乙版の画集）が手許にあることを話すと、非常 勇ん 、明日君のところへ行くと彼は云つた。是非そ 本を二三日貸して貰ひたい
　

　
と
いふやうなことが、われ〳〵のつき合ひのはじめである。岸田は明くる日僕の家へ来て、本を持つて帰つた。 」 （ 「独立するまで」 、 『南縁随筆』 、河出書房、一九五一年、一二一︱一二二頁）
（
（（）　
前川誠郎『デューラー
　
人と芸術』 、前掲、三七頁
（
（（）　
今井有「 『古屋君の肖像』
︱
草のモチーフをめぐって」 、 『岸田劉生の時代・そし
てその後︱緑と土によせる画家たちの思い︱』展カタログ、茨城県近代美術館、一九九八年四月、 六頁
（
（（）　
劉生の旧蔵書（東京国立近代美術館）のなかには、セザンヌ関連の本として
Julius M
eier-G
raefe, Paul C
ezanne, M
unchen, 1913 がある。
（
（（）　「壺
　
千九百十六年
　
四月廿四日描上
　
岸
　
劉生
 
実在の神秘を探りここに表はそうとしたが自らの感じたのよりも つと力弱きもとなつた
　
驚く可きは実在の力である
　
自分は猶これを探り進めたい
　
四月廿八日
　
劉生」
（
（0）　「丁度その当時雨が降つたかして写生に出られなく、不図小さいものでもやり度い気が動いて描き出したのがこの壺だ。描いて行く中に段々コツを呑み込んで、とうとう仕上げた時には俺にも静物は出来るといふ自覚を得て喜んだ。 」 （岸田劉生 「自分の踏んで来た道」 、 『劉生画集及芸術観』 、聚英閣、一九二〇年（ 『全集』第二巻、五二四頁）
（
（（）　
古屋芳雄は、 本文でも引用した 「岸田劉生とのこと」 （本文前掲、 六三頁） のなかで、
つぎのように記している。
 「劉生筆の壺 岸田がこの絵を描いたのは私の肖像画をかいたほんの少し前で、かれの所謂「実在の美」の追求を始めたころだ。そ 証拠になる、そして岸田 画業の発展史を語る上に非常に重要な資料となる文句がこの図の裏 書き付け ある。曰く「実在の神秘を探り、ここに表さうとしたが自分の感じたよりずつと力弱きものとなつた。驚くべきは実在の力である」と。注意すべきはかれは以上のよう 謙遜しているが、実はこの絵の完成した時非常に喜んで、訪ねて来た武者小路君や長与君に自慢そうに見せていたのを私は覚えている。だからこ 文句は「自分にも実在の美が見えした。そし 或る程度それを実現し得た」と っている だ。この絵 わたし 買つた。 （後略） 」
（
（（）　「この時点での劉生の最大の関心は、もちろん〈実在〉ということであるが、この絵の個別的な対象としてのそれは 壺以上にむしろ林檎 ように見える。林檎の
〈実在〉を掴もうとするために、壺は色彩とタッチによって触覚的ニュアンスよりも視覚的ニュアンスの強い存在として描かれている。劉生の触手は、壺そ ものつるりとした冷ややかな感じにもの足りなく、もっと皮膚的ニュアンス 濃 ものへと延びていっ ようである。それ また、内側 充実感を伝えるものと言い替えてもいいだろう。 」 （濱本聡「岸田劉生試論︱静物・風景・人物︱
　
所蔵油彩作品を
中心に」 、 『研究紀要』第八号、下関市立美術館、二〇〇一年三月、一〇頁）
（
（（）　
視覚的イメージと言語の関係については、河合隼雄『イメージの心理学』 （青土
社、一九九一年）を参照した。また、近代絵画における静物画 ついては、ノーマン・ブライソンが、セザンヌの静物画を論じ テキスト
“R
hopography”
のなかで、
“theatricality”
という言葉から示唆を受けた。 （
N
orm
an Bryson, Looking at the O
verlooked, 
Reaktion Books, London, 1990, pp. 60-95 ）また、 前田英樹著『セザンヌ
　
画家のメチエ』
（青土社、二〇〇〇年）からも、左記に引用するように、やはりセザンヌの静物画制作に関する議論から少なからず示唆を受け
 
 
　「人の手が置いていった物は、風景の一部ではない。私たちはその物に、人の手
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の痕跡を明らかに感じる。しかし、それが、痕跡であること、離脱していった現在であること、まさにその事実が、この物にこの物自身の特別な存在を与える。静物は、手が活動する現在 属するのではなく、ど か私たち 眼に触れない遠いところにそれ自体で在る。静物が在る姿は、人の活動からは遠く隔たっているが、風景が展開する生成ともまた異なってい だろう。静 は、人の手に置かれ、それ 遠ざかることによって、いっ んは死んだも ある。だが 死ぬことは、消滅することではない、存在のもうひとつの領域に入り込むことである。この領域 生の活動よりも深く、自然の生成さえもがこれ 依存せずには現れて ない。そうした領域が、私たちの生活の到るところで口を開い 。多くの 画家が、我知らず入り込んでいったと ろ そこなのだ それをシャルダン 知っていた。それをシャルダンが知っていたことを、セザンヌは知っていた。もちろん、この先輩よりもはるかに強く 徹底して。 」 （同書 二六一頁）
（
（（）　
吉田暁子氏は、劉生がゲオルク・ジンメル「瓶の把に就て」 （木下杢太郎訳、 『芸
術』第一号、一九一三年四月）を参照した可能性を指摘したうえで、とれて まった壺の把手と手の存在との関連を論じ いる。稿者には、吉田氏が典拠とするジンメルの論文の掲載時と件の作品制作の間に三年あまりも隔たっていることが気になる。そして、はじめに芸術論があったのではな 本文 述べた おり、創作思考の連続性から、モチーフとして 手へ 関心 あっ からこそ 静物画におけるモチーフ（リンゴ）を並べた「手」をつよく意識す よう な たのではないと考えた。
（
（（）　「岸信夫作成『岸田劉生の作品に関する私ノート』
（（（（ ︱
（（（（ 」 （ 『郡山市立美術
館研究紀要』第三号、 二〇〇三年三月） 一二頁に図版（
no. 24 ）が掲載されている。
（
（（）　
松方三郎は、この療養中の劉生について、つぎのようなエピソードを書きのこし
ている。
 
　「玉川時代は、 トルストイの『イワンイリイッチの死』を副士幸次郎さんが訳して、その本を劉生に送った ころが、それを読んで夜眠れなくなったというほど、 『死』ということが頭の中を占領してい 時代なのである。 」 （一〇頁） （松方三郎「劉あれこれ」 、 『絵』九〇号、一九七一年八月、一〇頁）
 
ここにあげられた本は、 『エゴ』の同人仲間であっ 福士幸次郎 八八九
︱
一九
四六）の翻訳になるトルストイ『イワン・イリイッチ 死』 （新潮社、一九一六年十月二七日発行） であった。 この小説は、 不治の病になったことを知った官吏イワ ・イリイッチの死 いたるまでの物語である。友情と病気への同情 の贈呈であったのだろうが、 「肺病」で療養中の本人には、いささか気 毒な「お見舞い であ
ったというほかない。
（
（（）　
岸田劉生のパトロンのひとりであった芝川照吉については、左記の展覧会カタロ
グ等を参照した。
 
『幻想のコレクション
　
芝川照吉』展、渋谷区立松濤美術館、二〇〇五年十二月
︱
〇六年一月
 
『京都国立近代美術館・所蔵作品目録Ⅺ
　
芝川照吉コレクション』 、京都国立近代美
術館、二〇一三年五月
（
（（）　「駒沢村新町」療養期の末期にあたる、一九一七年二月十六日付の椿貞雄宛の書簡には、つぎのように記されている。
 
　「甚だ失礼ですが今僕の処には金があまつて居ます。僕の処にあつても煙の様にしてなくなるものですが今の君には生かされてつかわれると思ひますから少しばかりですが御送りします。只何気なく取つ おいて下さい。絵の具を買つていたゞければ本当にうれしく思ひます」 （ 『全集』第十巻、二一七頁）
 
そして、最後 「この十九日にこゝの家は引き払ひ、二十 日に鵠沼へ行きます」と記さ ていた。
（
（（）　
この『青空』という雑誌名については、創刊号掲載の木村荘八「巻末雑記」によ
れば、 はじめ荘八の兄荘太の発案になる「燃ゆる叢」が候補と 上がって たが、「元来岸田の考へた『青空』と云ふ名は、古屋君と僕との之れもよかろうと思つた」ということで、 荘八、 荘太のいない「第二回の編輯 寄合ひ」で決まったという（ 『青空』創刊号、一九一六年十二月、一〇五頁） 。
付記：その後の「古屋君」と劉生
（　「古屋君の肖像」完成後
　
本文でも記したように、 劉生は一九一七年二月に、 「駒沢村新町」を去り、 鵠沼
（神
奈川県藤沢市）
に転居した。モデルとなった古屋芳雄と劉生のその後のことを「付
記」として、若干記しておきたい。　
さて肖像画が完成したとき、自らが描かれたこの作品について、古屋はどのよ
うにおもったのだろうか。本文でも、何度も引用した自身の回想によれば、完成
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後の作品をめぐっては、劉生との間でつぎのようなやり取りがあったという。
「わたくしはこの絵が欲しくなつた。そこでこれを売つてくれるようにかれに頼んだ。するとかれは甘酸つぱいような顔をして、れいの弾けるような笑いを発しながら、『売つてもいいけれど、高いぞ！』といつた。『いくらだ』『四十円だぞ。それ以下じゃあ売らないつ︱』『馬鹿野郎、四十円といえば今のおれの月給一ヵ月ぶんじゃないか。四十円取られたらおれたちアどう て食つて行くんだ』　
そういうわけでわたくしはとうとうこの絵を手に入れるのを諦らめたが、
今考えれば惜しいことをしたと思 のである。 かしかれも気の毒に思つたのか、その後水彩でわたくしと家内の肖像を描き それをモデルになつてくれたお礼としてわたくしにプレゼントし くれたので る。 」
（ 「山中閑語（二） 」 、前掲、六七︱六八頁）
　
この肖像画をめぐっては、完成後に古屋と劉生との間で、実際にこのような会
話があったということだろうが、当時の古屋にとって、劉生からいわれた価格がよほど法外なものとおどろいたのか この会話は後々まで記憶していたらしく、別の回想文でもくりかえしている。ただ古屋も、欲しくな たというだけに作品の出来栄えには、 「こ 肖像から初めて岸田らしい岸田 つ えると思う」と評価していた。それは、モデル自身に、単純に似ているからというばかりではなく、 「デューラー風」を超えて、 「デュウラア は無 温い美しさ」に感心したからであった。一方劉生は、 この作品を第三回草土社展に出品したが、 同展 『目録』によれば、価格は八十円になっていた。その後、所蔵先を えながら、一九七八年に東京国立近代美術館の所蔵となり、 今日にいたっている。そして 劉生から 「プレゼント」さ たという水彩画 肖像画
（ 「古屋芳雄像」 、挿図
（（）
は、二〇一二年
度に古屋芳雄のご遺族より東京国立近代美術館に寄贈された。
（　
同人誌『青空』 、 『生命の川』 、 『愛の本』
　
本文中で述べた古屋と劉生、そして劉生の画友、すなわち木村荘八、中川一政、
荘八の兄荘太、また『白樺』から武者小路実篤、長与善郎が加わった同人誌『青空』
（一九一六年十二月創刊）
は、理由は明らかではないが、第三号
（一九一七年二
月、同号が刊行されたかどうかは未確認）
で終わっている。この当時、やはり本文で
も触れた『エゴ』 、 『貧しき者』 、 そしてこの『青空』は、 近代文学研究では、 『白樺』に影響さ 文学青年たちがはじめた同人誌、いわゆる『白樺』衛星誌のひとつに数えられている。医学部を卒業したば りの古屋は、劉生との交友をきっかけに、 そうした『白樺』周辺の文学青年の仲間入りをしたことになるだろう。彼は、『青空』以後、同じく同人誌のひとつであった『生命の川
）（（
（
』（一九一五年十月創刊）
に参加している。同誌第二巻三
（一九一七年三月）
の奥付には、 編集人として「古
屋芳雄（小石川区久堅町一六） 」となっている。ここから古屋もまた、劉生の鵠沼転居後に、この「駒沢村新 」から転居したこ がわかる。この雑 には、倉田百三がいて、 後に単行本がベストセラーになる 「出家とそ 弟子」 連載していた。古屋も、私小説風の「地を嗣ぐ者」を三回にわたって寄稿し 。古屋は、ここで倉田百三を知ることになる。とはいえ、劉生との隣家同士 つきあいではなく、倉田は「肺結核」のため当時郷里 近い広島市で療養中であ 。　
また古屋は、 『白樺』に翻訳「レンブラント」を六回にわたって寄稿している
（初
回は、第八巻八号、一九一七年八月 完結は九巻四号、一九一八年四月）
。ベルギーの
詩人で評論家でもあったエミール・ヴェルハーレン
（一八五五
︱
一九一六）
の『レ
ンブラント』の翻訳で るが、ヴェ ハーレンと師友の交わりのあっ ヴィーン生まれの伝記文学者として知られるシュテファン・ツヴァイク
（一八八一
︱
一九四
二）
によるドイツ語訳からの重訳であった。この翻訳は、後に単行
本
）（（
（
になってい
るが、その古屋 序文からは、翻訳の動機がレンブラントの芸術に対する熱愛訳者であるツヴァイクへの敬愛が記されているのみで、岸田劉生の名 出てこな
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い。しかし、古屋が「レンブラント」を翻訳しようとした背景には、やはり劉生との交友の経験と身近に見ていた画家
（劉生）
の生活が参考になったと考えるの
は無理 ないことではないだろう。　
この『白樺』への翻訳連載の前後に、 『生命の川』終刊
（第二巻六号、一九一七年
六月をもって終刊）
後に、再び古屋は新しい同人誌創刊に参加している。その誌名
は『愛の本』
（一九一七年九月創刊）
という。編集人は、かつて劉生と『エゴ』を
つくっていた千家元麿であり、創刊当初は千家が中心であったようだ。古屋は、同誌に「犠牲」と題する小説などを寄稿していたが、文学史研究者の紅野敏郎からは 「筆の勢いはあり、 ぐいぐ 書けるのだが、 その作品には芸術的香気が乏しく読んでも倫理性が強く、辟易する
）（（
（
」とやや手厳しい評価を受けている。
（　
古屋芳雄にとっての劉生
　『愛の本』の表紙では、創刊号は誌名だけが大きく印刷されていたのだが、第二巻一号
（一九一八年一月）
からは、劉生による絵が飾っている。これは、古屋、千
家とのつながりから依頼したのであろう。劉生は 同誌に三種類の表紙画
（挿図
（（
（（）
と裏表紙のカット
（挿図
（（
（（）
を三種類描いた。表紙画は、いずれもア
ルファベット ひげ文字を意識し誌名を囲むように子供と草花のイメージが奔放に描かれ、鵠沼時代の創作との関連からみても興味深 。　
ところで、劉生、古屋たちのサークルの中心にいた武者小路実篤は、一九一八
年春から「新しき村」の建設運動を提唱してい 。これは、すでに知られ ように「自己を完成するやうに」 「人間らしい生活」を目的に、 「皆が協力して共産的に生活し、各自の転職を全 しよう」
（武者小路実篤）と
いう運動であっ
た
）（（
（
。計画
は実践され、 現在 宮崎県児湯郡木城町に土地を求め、 賛同者とともに村 建設
（開
墾）
に出発することになった。 同年九月十五日には、 武者小路が出発するにあたり、
自宅
（当時は千葉県我孫子市に住んでいた。 ）
に、 『白樺』同人たちをはじめ、この運
動の賛同者が集まって歓送会が開かれた。その折の武者小路を囲んだ記念写真が残されている
（挿図
（（）。そのなかには、古屋も劉生もいたので、この会でふたり
は再会していたことがわかる。写真を見ると、白っぽい着流しの古屋は、腕を組んでいるのだろうか、その姿 ら肖像画で描かれた神経質そうな繊細な印象とは異なり、何やらすっかり「青年文士」然としてい 。また、右側の木村荘八、横堀角次郎の後ろか 、カンカン帽をかぶった劉生が顔をのぞかせている。 「駒沢村新町」以後、お互い別れて暮らすことになったとはいえ、同人誌の表紙画を通じての交友はつづいていたとおもわれるが、お互いに行き来するほどのものだったか、どうかはわからない。こ 古屋と劉生の関係であるが、劉生にとって古屋は、モデルをつとめてくれた友人のひとりであ 療養中の身であれば医療に詳しい、頼りになる隣人であったといえるだろう。一方、古屋にとって劉生は、はじめて身近に見る芸術家（画家）であり、 さらに劉生のもとにやってくる画家たちや『白樺』同人たちと知己になるき かけをつくってくれた友人であったといえる。大学卒業後、医学研究に対するよりも文芸創作に情熱を向けていた古屋に て、劉生からうけた影響は、とりわけ美術に関する嗜好と理解について より深 ものであった。というのも、その後の古屋の芸術に対する と思考が、劉生のそれに近いものだからである。古屋は 先述の同人誌 発表し 小説を ぎつぎ単行本 している。ちょうど『出家とその弟子』
（岩波書店、一九一七年）
でベスト
セラー作家 なっていた倉田百三の推薦 より、 最初 同書店より『地を嗣ぐ者』（一九一八年十二月）を刊行した。つぎが『暗夜』
（同書店、一九一九年十二月）
で
ある。その『暗夜』では、肝心の小説の内容 関連なく、デューラー 銅版画「メレンコリアⅠ」とゴッホ「アルルの跳ね橋」
（
Th
e Langlois Bridge at Arles, 一八八八年、
個人蔵）
がモノクロ写真版として挿入されている。同書の六頁にわたる長文の「序
に代ふる挿畫の讃」では、その理由を、冒頭でつぎ よう 記してい 。　　
「扉画は独逸の十五世紀の偉大な画家アルブレヒト・デユレルの作だ。私の讃めつくせない、感じつくせない芸術の一つだ。これは私が此創作をしてゐる間、次に挿んであるゴホの釣橋 絵と共に異樣に私の精神を惹き付けてゐた絵だ。ほ ものを讃め始めるのは愚かなことであるし、感じつ
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くせない感じを伝へるのは惜しいことである故、私はたゞなぜ此偉大な絵を借りて扉に入れたかといふことだけを述べて置く。それ 一口で言へる。此著作の本文の中で絶へず問題になつて來る『芸術の魅力』が、私に取つては如何絶対的なも か、致命的なものか いふことを一層深く同情してもらひたいためである。 」
（同書、一頁）
　
古屋のこのデューラー、ゴッホの芸術に対する熱い気持ちは、かつて劉生と交
わしたであろうことが、当然思い起こされていたのかもしれない。ただデューラ
ーに関しては、劉生とちがってドイツ語を解する古屋は、おそらくは本論であげた画集のテキストなどを読んでいたのであろうか、つづけて引用するように、その芸術を、イメージの受容に止まった劉生以上により深く理解しているようにおもわれる。
「私は此絵に依つて、此世界が改造された暁の世界を夢見る。そしてそれを此世界より遙か 深く愛し慕ふあまり、そ を實在のものとして本気に芸術の力で此世に来したく夢想しさへする。それ故此絵の私に対する勢力は、美
挿図 （（　『愛の本』第 （ 巻 （ 号、（（（（ 年 （ 月、
劉生による表紙画
挿図 （（　『愛の本』第 （ 巻 （（ 号、（（（（ 年 （（ 月、
劉生による表紙画
挿図 （（　『愛の本』第 （ 巻 （ 号、（（（（ 年 （ 月、
劉生による表紙画
挿図 （（　『愛の本』第 （ 巻 （ 号　（（（（ 年 （ 月、
劉生による裏表紙カット
挿図 （（　『愛の本』第 （ 巻 （0 号、（（（（ 年 （0 月、
劉生による裏表紙カット
挿図 （（　『愛の本』第 （ 巻 （ 号、（（（（ 年 （ 月、
劉生による裏表紙カット
『愛の本』はいずれも日本近代文学館にて調査したものである。
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の讃仰よりも誘惑的のものである。黙示的のものである。 （中略）依然として此絵は私に芸術と科学の彼岸、哲学と思想の停止した後の暗澹たる境を啓示するものである。 」 （同書、二頁）
　
また、ゴッホの絵については、デューラーとは異なった意味で惹かれているこ
とを、つぎのように記している。
「此絵はなぜか私に此世に住む人々の相の寂しさを想はせる。橋の上を過ぎて行く、寂びしい馬と幌馬車を見てゐて 、それ 行衛を思ひ遣つても、私には観照の世界でのみ得られる不思議な愛が湧く。それはまた橋の下で、搖れるやうな、寂しい空気の中で洗濯してゐ 女たちの上にも及ぶ。此寂しい感じ、悲哀の調子は前の絵 厳粛さに比較するとずつ 温く、モダーンで、
優しく人の心臓に触れる。しかしそれは決して皮相の情緒的な寂しさでも悲哀でも無 、やはり此広然たる大空の下に生きてゐる人 姿に対するハンブルな同情から来る愛に依つて、無限に深めら 霑らされ ところの人類的な情操である。 ゝる芸術の表現が恵まれたゴホの名は実にほむべきである。 」（同書、四頁）
　
このように古屋は、デューラーの芸術に対しては「精神」 、 「哲学と思想」に及
ぶ力があるからこそといい、これに対してゴッホの絵には、 「ハンブルな同情」という生活者としての共感を抱 ていたことがわかる。そしてデューラー、ゴッホを同時にとりあげたことをみると、やはり劉生のこの二人 画家に対する熱が、古屋に「感染」したといっていいだろう。
挿図 （（　「我孫子での歓送会」出席者たち、（（（（ 年 （ 月 （（ 日の部分図。
後列左から図示した人物が参加し、古屋芳雄と劉生も出席していたことが
わかる。なお人物の特定については、調布市武者小路実篤記念館からの教
示による。
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（　
医学研究者としての古屋芳雄
　
この当時、つまり一九一七年から一九一九年頃になるだろうか、古屋は大学で
「無給助手」であった。しかし、 古屋の回想
）（（
（
によれば、 先述の『地を嗣ぐ者』が「相
当に版を重ねることになり」 、 「思いもかけぬ大金」を手に入れたいう。ところが、この本のことが師である「横手教授」の知ることになり、ある日教授に呼び出されてしまった。教授からは、 「おれはお前が『地を嗣ぐ者』という本を出し ときいたが、はじめ『血 嗣ぐ者』 いう遺伝学の本だと思っていた。 ころでそうでなく だの小説だというではないか。どうしてそんなものをかくのだ と詰問されたそうだ。古屋は、自分 「無給助手」であることをいう 、 「ではわしがいいところを世話してやるから、そこで教授になれ。 」といって、古屋は 東京医学専門学校」教授に赴任すること なった。このように古屋が回想す 見事に勘違いした謹厳な は笑ってしまうけれども、それ らばといって容易に就職を世話することができたというのも、今では考えられないほど見事である。こして職を得た古屋は、その後も「細菌学」 、 「衛生学 の教授をつとめ かたわら小説、戯曲等の創作活動はつづけていた。 し 千葉医大 助教授 在任中の一九二五年にドイツ留学した と 機に、 創作 方はやめてしまった 帰国後は、金沢医科大学教授となり、劉生の訃報も金沢で接した いう その後は、各種の人名辞典等に記載されているように、戦後に国立公衆衛生院院長、日本医科大学教授などを歴任し、日本の人口問題、家族計画、公衆衛生の面で指導的な役割を果たした。　
さて、この付記の最後に、古屋が晩年に、展覧会場に
て
）（（
（
、あらためて「古屋君
の肖像」と対面した折の 節を引用し おわりた 。
「もしかしたら、わたくしの肖像が出ているかもしれないと思つたので、その肖像に面接 いと思つて出かけてみた。やはり出ていた。そこで、わたくしはその前で立ち止まつた。この絵の男と、その前に立つている痩せ細つた八十翁が同人物だと気付く者はあるまいと思つ から、かなり長くその前
に立ちつくし、目と目を見合せていた。そして、この男と今のわたくしとちがつていることはたしかだが、どこがちがつているのかを考えた。そして最後には、自己とはなにか、ということをあらため 考えてみた。 」
　　　　　　　　　　
（ 「山中閑語〈二〉 」 、 前掲、 六八頁）
付記註（
（0）　
紅野敏郎 「 〈連載〉 逍遥・文学誌 （一一二） 『生命の川』 」 、 『國文学
　
解釈と教材の研究』
第四五巻一〇号、二〇〇〇年十月、一六八一七一頁を参照。
（
（（）　
エミール・ヴェルハーレン「レンブラント」の原著、並びにシュテファン・ツヴ
ァイクのドイツ語訳、古屋芳雄の邦訳は左記のとおりである。
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BRAN
D
T, Leipzig, 1912
 
古屋芳雄訳、 『レムブラント（ベルハアレン） 』 岩波書店、 九二一年
 
（
（（）　「 〈連載〉逍遥・文学誌（一四〇） 『愛の本』 」 、 『國文学
　
解釈と教材の研究』第四
八巻二号、二〇〇三年二月、一五一頁
（
（（）　『新しき村九〇年』展カタログ、調布市武者小路実篤記念館、二〇〇八年十月

十一月を参照。
（
（（）　『老学究の手帖から』 、前掲、一八頁
（
（（）　
古屋が見た展覧会は、下記のとおりである。 「岸田劉生展」 （小田急百貨店、東京
新宿一九七〇年十一月十二月）
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千秋（高岡市美術館） 、ニーナ・ボグシェブスカヤ（株式会社東京スダデオ） 、皿井舞（東京国立博物館） 、 小山田智寛 （東京文化財研究所） 、 鈴木伸子 （小金井市立はけの森美術館） 、森登、柴田卓、東京国立近代美術館、ギャラリー
（（ 公益財団法人八十二文化財団） 、佐
野美術館。
（たなかあつし・文化財情報資料部
　
客員研究員）
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 （ａ）
 千手千眼観音壁画
（
0（C
D
K
F
:00（ ） （カラー）
 
 
　　　　　　
　
ドモコ・カラドン一号仏寺出土
　
 （
b） 千手千眼観音壁画円形部分
（カラー）
 
 
　　　　　
ドモコ・カラドン一号仏寺出土
　　　　
一
　
姚崇新「コータン・ドモコ仏寺遺址出土千手千眼観音壁画の初歩的考察
　　　　　
︱敦煌との比較を兼ねて︱」参照
　　　
新疆ウイグル自治区博物館提供
 
二
　　
 岸田劉生筆
　
古屋君の肖像（草持てる男の肖像）
　
（カラー）
　　　　
油彩・カンバス
 縦四十五・五㎝
  横三十三・五㎝
　
 東京国立近代美術館蔵
三
  
同
　　　　　
同
　
近赤外線画像
四
  
岸田劉生筆
　
壺の上に林檎が載って在る
（カラー）
　　　　　
油彩・板
　
縦四十・〇㎝
  横二十九・五㎝
  
東京国立近代美術館蔵
五
  
同
　　　　　
同
　
裏面
（カラー）
　　　　
二︱五
　
田中淳「岸田劉生研究︱
｢ 駒沢村新町
｣
療養期を中心に」参照
　　　　　
二︱五
　
城野誠治撮影（二〇一四年十月十六日）
　　　
図版はいずれもオフセット印刷
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